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Введение. В связи с тем, что стратиграфиче
ские схемы Средней Сибири были опубликованы 
в 1980х годах [43], а созданные для этой терри
тории геологические карты масштаба 1 : 200 000 
принадлежат к первому, в меньшей степени 
второму поколению и существенно отличаются 
от карт масштаба 1 : 1 000 000, издаваемых в 
последнее десятилетие, потребовалась ревизия 
возрастной принадлежности местных литостра
тиграфических подразделений и их согласование 
в соответствии с современной Общей стратигра
фической шкалой. Уточненный возраст стратонов 
был обоснован при выполнении картосостави
тельских работ последних лет, принят в новых 
схемах девонской системы (это касается подраз
делений пограничных с карбоном) [42] и приве
ден в ряде публикаций после 1982 г. [20; 22; 24]. 
Тем не менее остались некоторые противоречия 
в трактовке возраста и объема ряда подразделе

ний, по которым в рамках представленной работы 
предложены возможные решения (рис. 1).

Каменноугольные отложения Сибирской плат
формы делятся на два крупных структурных этажа. 
Нижний, преимущественно морской, охватывает 
интервал нижнего карбона без серпуховского яру
са; верхний, континентальнолагунный отвечает 
диапазону от серпуховского до гжельского ярусов. 
Этим объяснялось построение самостоятельных 
региональных схем для нижнекаменноугольных 
и верхнепалеозойских образований Сибири [43]. 
Представленная авторами Схема межсерийной 
корреляции каменноугольных отложений Сибир
ской платформы (рис. 5) охватывает всю систему, 
что позволяет оценить длительность перерывов 
осадконакопления и полноту разрезов карбона 
в целом на различных частях территории. Схема 
сопровождается описанием стратонов и их палео н
тологической характеристикой.
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Актуализированная стратиграфическая 
основа Схемы межсерийной корреляции 
Сибирской платформы. Со времени утвержде
ния стратиграфических схем Средней Сибири [43] 
произошли существенные изменения в Общей 
стратиграфической шкале каменноугольной систе
мы. Изменилось положение границы турнейского 
яруса [38], в результате все комплексы, ранее вхо
дящие в зону Quasiendothyra kobeitusana и соот
ветствующие этому интервалу местные подраз
деления, стали относиться к фаменскому ярусу 
девонской системы. Нижняя граница визейского 
яруса сместилась вверх на одну конодонтовую 
зону (или горизонт в стратиграфических схемах 
ВосточноЕвропейской платформы (ВЕП) и Урала) 
[41]. Изменилось и положение границы башкир
ского яруса – она опустилась на одну зону до 
основания аммоноидной зоны Homoceras [39]. 
Верхняя граница гжельского яруса в ОСШ прово
дится в основании конодонтовой зоны Neostrepto
gnathodus isolatus [40]. Однако установление этой 
границы в континентальных отложениях «тунгус
ской серии» Сибирской платформы вызывает 
определенные трудности.

В связи с совершенствованием ОСШ возникла 
необходимость ревизии границ региональных под
разделений и их объемов [20; 41, 42; 51].

Нуждается в актуализации объем ханельби-
ринского горизонта, который традиционно рас
сматривался в объеме верхнего турне [43] и 
сопоставлялся с черепетским и кизеловским гори
зонтами ВЕП и Урала [41]. В Схеме Верхояно 
Охотского субрегиона [17] и позднее ханельби
ринский горизонт принимался в объеме, равном 
турнейскому ярусу [41] или большей его части – 
от низов турнейского яруса до подошвы косьвин
ского горизонта [51]. Хотя на изученной террито
рии присутствуют отложения, датированные ран
ним турне (ичодинская и курунгуряхская свиты), 
в Корреляционной схеме нижнекаменноугольных 
отложений Сибирской платформы региональные 
подразделения для нижней части турнейского 
яруса не выделены [43]. На большей части реги
она, за исключением северных, и, возможно, 
восточных районов, нижнетурнейские отложения 
отсутствуют.

Стратотип горизонта выделен в разрезе одно
именной свиты на р. ХанельБира, где свита с раз
мывом залегает на отложениях девона [21; 27; 
29]. По фораминиферам свита делится на слои 
с Chernyshinella и слои с Planoendothyra. Поздне
турнейский возраст свиты [43] подтверждается 
комплексом фораминифер, содержащим формы, 
характерные для нижней части черепецкого гори
зонта – Chernyshinella glomiformis (Lip.), Tournayella 
(Tournayella) discoidea Dain, Laxoendothyra para-
kosvensis (Lip.) [29; 49]. Присутствие Tournayellina 
beata (Malakh.) свидетельствует о возможности 
корреляции нижней части подразделения с упин
ским горизонтом ВосточноЕвропейской платфор
мы [41]. Сопоставление низов ханельбиринского 
горизонта с нижней частью тайдонского горизонта 
Кузбасса в его современном объеме [41; 51] обо

сновано сходством второго фораминиферового 
комплекса, включающего Tournayella, Granulife-
rella, Chernyshinella. Выше обнаружены конодонты 
зоны lower crenulata, что также свидетельствует 
о более древнем, возможно, упинском возрасте 
нижней части ханельбиринского горизонта [52].

Во второй половине подразделения отмечены 
находки Granuliferella latispiralis (Lip.) зонального 
вида верхней части черепецкого горизонта [41]. 
Появление в комплексе Granuliferella margarita 
(Malakh.), Spinoendothyra (Spinoendothyra) kosven-
sis (Lip.), отмечающих уровень косьвинского гори
зонта [44], а также Tuberendothyra tuberculata (Lip.), 
характерного вида верхнетурнейского подъяруса 
[1] позволяет коррелировать ханельбиринский 
горизонт Сибири с турнейским ярусом в диапа
зоне верхней части нижнего подъяруса (упинский 
горизонт) и верхнего подъяруса в полном объеме 
(черепетский, кизеловский и косьвинский горизон
ты) (рис. 1, 5).

Ввиду того, что отложения раннего турне на 
территории Сибири малочисленны и фрагментар
ны, изменение объема горизонта и перенос его 
нижней границы на уровень рубежа девонской 
и каменноугольной систем [41; 51], по мнению 
авторов, требуют дальнейшего изучения, так как 
на данном этапе недостаточно обоснованы.

Серебрянский горизонт, выделенный по одно
именной свите в бассейне р. Фокина, в Региональ
ной схеме Сибирской платформы соответствует 
нижней и большей части нижневизейского подъ
яруса [43]. Характерные комплексы органических 
остатков, встреченные в стратотипе: брахиоподы 
Punctospirifer jenisseicus (Lap.), Camarotoechia biplex 
Tolm., фораминиферы Endothyra paraprisca Shlyk., 
Brunsia aff. tiksinensis Bog. et Juf., Granuliferella latispi-
ralis (Lip.), Medioendothyra angusta (Durk.), Mediocris 
mediocris Viss., М. aff. minima Durk., М. evolutis Ros., 
Nodochernyshinella tumulosa (Lip.), Planoarchaedis-
cus ex gr. eospirillinoides (Brazh.), P. aff. monstra-
tus (Grozd. et Leb.), Pseudoammodiscus volgensis 
(Rauz.), Septatournayella segmentata (Dain) и др. 
В целом комплекс фораминифер носит смешанный 
позднетурнейскоранневизейский характер, так как 
наряду с формами, переходящими из позднего 
турне Tournayella (Tournayella) discoidea Dain, T. (T.) 
discoidea maxima Lip. и Septatournayella segmentata 
(Dain) [1], присутствуют виды, типичные для нижне
визейского подъяруса Endothyra paraprisca Shlyk., 
Mediocris mediocris Viss. и М. evolutis Ros. [44].

Следует отметить, что в связи с переносом 
границы визейского и турнейского ярусов возник
ла неопределенность в корреляции этого уровня 
в разрезах Сибири. Неоднократно предлагалось 
опустить нижнюю границу горизонта в верхи тур
нейского яруса [50; 51] и принять ее на уровне 
подошвы косьвинского горизонта ВЕП [41]. Автора
ми основание серебрянского горизонта сопостав
ляется с подошвой визейского яруса по появлению 
Mediocris mediocris Viss., встреченного в обручев
ских отложениях Восточного Урала совместно 
с Eoparastaffella simplex (Vdov.) – видоммаркером 
границы визейского яруса ОСШ [44].



РЕГИОНАЛЬНАЯ ГЕОЛОГИЯ

31

Палеонтологическая характеристика отложе
ний, залегающих выше, фрагментарна. В верхах 
нижневизейского подъяруса установлена местная 
зона Eoendothyranopsis ermakiensis [43]. Распро
странение Eo. ermakiensis (Leb.) характерно для 
нижневизейского подъяруса – нижней части верх
невизейского подъяруса (бобриковского–тульского 
горизонтов) ВосточноЕвропейской платформы, 
Урала, Казахстана. Интервал также может быть 
сопоставлен с верхней частью подъяковского 
горизонта Кузбасса и устьгреховским горизонтом 
Восточного склона Урала. Таким образом, сере
брянский горизонт Сибирской платформы соот
ветствует нижневизейскому подъярусу и нижней 
части верхнего визе [51].

Вышележащий интервал не был выделен в ран
ге горизонта (рис. 1, 5), хотя существуют вариан
ты увеличения объема серебрянского горизонта 
и создания непрерывной региональной шкалы 
[41; 51]. В диапазоне, отвечающем большей части 
верхнего визе, развиты брусская и фатьянихов
ская свиты морского генезиса [29; 43; 49], содер
жащие остатки брахиопод, из которых возраст 
более точно позволяют определять формы груп
пы  Striatifera striata (Fish.) [49], характерные для 
визейских отложений Верхоянья [17]. Указанные 
стратоны могут рассматриваться как основа для 
выделения нового регионального поздразделения 
стратиграфической шкалы Сибирской платформы. 
Решение вопроса требует дополнительных иссле
дований и тщательной проработки. Возможно, в 
будущем будут предприняты попытки разрешения 
этой актуальной проблемы.

Отложения тушамского горизонта в страто
типическом разрезе в АнгароТунгусской струк
турноформационной зоне (СФЗ) датированы по 
палинокомплексу, содержащему: Retusotriletes 
granulatus Pashk., «Archaeozonotrileles» turbifor-
mis Pashk., и остаткам листовой флоры: Lepi-
dostrobophyllum neuburgae (Anan.), Tomiodendron 
kemeroviense (Chachl.) Radcz., Ursodendron distans 
(Chachl.) S. Meyen [5; 43]. Толстоствольные лепи
дофиты характерны для всего нижнего карбона 
Ангариды [5; 7], за исключением нижнетурнейского 
подъяруса, для которого типичны тонкоствольные 
формы. В Кузнецком и Минусинском бассей
нах Tomiodendron kemeroviense (Chachl.) Radcz. 
широко распространен в отложениях евсеевского 
горизонта, с которым сопоставляется тушамский 
горизонт в действующей региональной стратигра
фической схеме [43] и межрегиональных страти
графических схемах каменноугольных отложений 
территории России [41; 51]. Типичным для тушам
ского горизонта является комплекс, выделенный 
в АнгароКатском прогибе, содержащий флору 
и споровопыльцевую ассоциацию, также харак
терные для евсеевских отложений Кузбасса [5]. 
Следовательно, тушамский горизонт, выделенный 
из верхней части одноименной свиты, соответству
ет серпуховскому ярусу, как и рассматривается 
авторами в настоящей работе (рис. 1, 5).

Границы и объем янготойского горизонта 
также дискуссионны. Приводимые в действующей 

региональной схеме комплексы являются сводны
ми из различных местонахождений. Известные 
обнажения близ устья р. Янгото, где расположен 
стратотип горизонта, разобщены и стратиграфи
ческие соотношения между ними окончательно 
не установлены. Прослеживание этого биостра
тиграфического уровня значительно затруднено 
и вопрос о принадлежности к определенному 
стратиграфическому интервалу отложений в дру
гих структурнофациальных зонах может решаться 
неоднозначно [5]. Со времени выделения горизон
та его нижняя граница понизилась на две фора
миниферовые зоны в ОСШ, а уточняющие работы 
на территории Сибири по корреляции морских 
и континентальных отложений не проводились. 
Традиционно янготойский горизонт Сибири сопо
ставляется с каезовским горизонтом Кузбасса 
и отвечает объему башкирского яруса [4; 41; 43; 
51] (рис. 1, 5).

Катский горизонт выделяется по одноимен
ной свите, установленной на р. Ката, притоке 
р. Ангара и соотносится с московским–гжельским 
ярусами. По различиям в составе фаун, рас
тительных остатков и палинокомплексов гори
зонт может быть разделен на два подгоризонта: 
нижний, сопоставляемый с московским ярусом, 
и верхний, отвечающий касимовскому и гжель
скому ярусам [5]. Положение верхней границы 
горизонта требует уточнения в связи с новыми 
данными о наличии в образованиях верхней под
свиты морских беспозвоночных, флоры и микро
фитофоссилий пермского возраста [2; 34; 36]. На 
данный момент ее положение принято на уровне 
границы каменноугольной и пермской систем [41; 
51]. Объем и возраст катской свиты, ранее дати
руемой московским, касимовским и гжельским 
веками, претерпели изменения, и теперь интер
вал стратона помимо катского горизонта карбона, 
охватывает и клинтайгинский горизонт нижней 
перми [20] (рис. 1).

Аналитический обзор возраста, объема 
и стратиграфического положения местных под
разделений. По результатам пересмотра положе
ния границы девона и карбона из схемы исключен 
ряд свит, относимых ранее к турнейскому ярусу 
и с данной датировкой присутствующих в листах 
геологических карт предыдущего поколения [13; 
24]. Например, в Ыгыаттинской СФЗ эмяксинская 
и онкучахская свиты в настоящее время относят
ся к фаменскому ярусу верхнего девона [24; 26] 
и включены в Унифицированную схему девонских 
отложений Сибирской платформы [42]. Следует 
отметить, что комплексы органических остатков, 
характеризующих эти свиты в схеме девона, 
утвержденной в 2017 г. [42], и в региональной схе
ме нижнекаменноугольных отложений 1982 г. [43] 
разные. К девону также отнесена баероновская 
свита в РыбинскоТасеевском районе, и разрез 
карбона здесь начинается с чаргинской свиты 
девонскокаменноугольного возраста.

Претерпели изменения объем и возраст джа
малахской толщи, закартированной на территории 
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МаймечаКотуйской СФЗ (рис. 2). В Легенде Ана
бароВилюйской серии листов Государственной 
геологической карты масштаба 1 : 1 000 000 
(СЛ1000) стратон сопоставляется с верхней 
частью турнейского яруса [22]. Толща была выде
лена Р. Г. Матухиным без названия в виде двух 
пачек различного состава. Нижняя – терриген
нокарбонатная не охарактеризована палеон
тологически, верхняя – карбонатная содержит 
обильную фауну фораминифер и кораллов [3; 29; 
43]. Комплекс органических остатков позволяет 
сопоставлять толщу с ханельбиринским горизон
том, терригеннокарбонатные отложения условно 
отнесены к нижнетурнейскому подъярусу [29; 43]. 
Позже В. Н. Бобровым, при составлении Легенды 
Оленёкской серии листов Геологической карты 
РФ масштаба 1 : 200 000 (СЛ ГК200) [28], была 
описана джамалахская толща, объединившая 
терригеннокарбонатную и карбонатную толщи, 
и датированная турнейским веком. 

В пределах Тунгусской СФЗ (рис. 2, 3) отме
чена суриндинская свита со стратотипом в скв. 
К11 в бассейне р. Нижняя Чунку, притока р. Чуня 
[8]. Генетически стратон связан с перекрываю
щими его отложениями угленосной чинокской 
свиты, из основания которой и был выделен. 
В своем стратотипе свита палеонтологически не 
охарактеризована, но по положению в разрезе 
отчетливо сопоставляется с башкирским ярусом 
среднего карбона [2; 43]. В некоторых источниках 
стратиграфическое положение свиты расширено 
и указано как серпуховский–башкирский ярусы 
[11; 23]. Однако обнаруженный в отложениях 
суриндинской свиты споровопыльцевой комплекс 
(разрезы в бассейне нижнего течения р. Чуня), 
характерный для каезовского горизонта Кузбасса 
и янготойского горизонта Сибири, подтверждает 
ее башкирский возраст [36].

В этой же структурноформационной зоне 
(Суриндинская и Тычанская подзоны) выше отме
чена среднепозднекаменноугольная чинокская 
свита со стратотипом в бассейне р. Нижняя 
Чунку [4; 8], отложения которой распространены 
в междуречье Подкаменной и Нижней Тунгусок 
(рис. 2, 3). В АнгароЕнисейской СЛ1000 [23] 
стратон отвечает интервалу янготойского–катско
го горизонтов (башкирский–гжельский века). При 
проведении геологосъемочных работ в регионе 
типовые разрезы чинокской свиты были пере
изучены и возраст определен как московский–
гжельский [16]. Однако, по современным данным, 
ее образования датируются средним карбоном 
– ранней пермью [20]. При картосоставительских 
работах последних лет образования чинокской 
свиты зафиксированы также на площади листа 
Q49 – Удачный в МойероОленёкской СФЗ [9]. 
Следует отметить, что выделение стратона на 
указанной территории требует более углубленно
го и четкого обоснования, так как типовые отло
жения чинокской свиты находятся гораздо южнее 
и в верхней части содержат угольные прослои, 
отсутствующие в тексте Объяснительной записки 
к листу карты.

На территории КурейскоНижнетунгусской СФЗ 
закартирована анакитская свита (рис. 2, 3), кото
рая в материалах листов [14] и АнгароЕнисейской 
СЛ1000 [23] датируется интервалом московского–
гжельского веков (средний–поздний карбон). При
нимая во внимание данные последних публикаций 
[20], возрастной диапазон должен быть увеличен 
до московскосакмарского (средний карбон – ран
няя пермь) (рис. 1).

В АнгароТунгусской СФЗ (рис. 2, 4) в осно
вании каменноугольных образований залегает 
тушамская свита. В своем стратотипе она делится 
на две подсвиты с согласной границей между ними 
[30]. Объем, положение и датировка свиты разны
ми авторами трактовались различно и неоднократ
но изменялись. К сожалению, эти противоречия не 
были разрешены при составлении схем. В послед
ней стратиграфической схеме, принятой Межведо
мественным стратиграфическим комитетом (МСК), 
свита сопоставляется с интервалом верхней части 
турнейского и большей части визейского ярусов; 
а также присутствует в схеме верхнего палеозоя 
в объеме серпуховского яруса [43]. Впоследствии 
был установлен позднетурнейскораннесерпухов
ский возраст свиты [3]. В схеме корреляции верх
него палеозоя Ангариды тушамский горизонт при
нят в диапазоне визейского и серпуховского ярусов 
[5]. В АнгароЕнисейской СЛ1000 объем стратона 
соответствует только части визейского яруса [23]. 
Возвращаясь к первым описаниям тушамской 
свиты, следует отметить, что ее возраст одновре
менно трактовался познетурнейсковизейским [4; 
31] и серпуховским – в соответствии с горизонтом 
[45]. Позже Р. Г. Матухин [29] изменил возраст 
тушамской свиты на конец раннего визе – сер
пухов. Согласно палеонтологическим находкам 
и определениям, тушамская свита охватывает 
интервал визейского и серпуховского ярусов. Ниж
няя подсвита датируется визейским веком, а верх
няя – серпуховским [31; 36]. Следует отметить, что 
диапазон свиты превышает интервал тушамского 
горизонта, который был выделен из верхней части 
стратона, и с горизонтом сопоставляется только 
верхняя подсвита [31; 43].

Выше со стратиграфическим перерывом зале
гает катская свита, отмеченная также в Курей
скоНижнетунгусской СФЗ. По уточненным данным, 
объем стратона соответствует московскому–гжель
скому ярусам (катский горизонт) каменноугольной 
системы, а также ассельскому и сакмарскому 
ярусам перми (клинтайгинский горизонт) [20; 34]. 
Таким образом, как и в случае с тушамской свитой, 
диапазон стратона превышает объем одноименно
го горизонта (рис. 1).

В Чонской СФЗ средневерхнепалеозойские 
образования представлены ичодинской свитой 
(рис. 1, 2), нижняя граница которой сопоставля
лась с подошвой верхнетурнейского подъяру
са [3; 29], а верхняя граница проводилась по 
кровле турнейского яруса [24]. Однако, согласно 
материа лам листа Р49 – Мирный [10], на площа
ди которого находится стратотип свиты (рис. 2), 
а также работам по геологии и стратиграфии 



РЕГИОНАЛЬНАЯ ГЕОЛОГИЯ

33

Ри
с. 

2. 
Сх

ем
а 

ст
ру

кт
ур

но
-ф

ор
ма

ци
он

но
го

 р
ай

он
ир

ов
ан

ия
 к

ам
ен

но
уг

ол
ьн

ы
х 

от
ло

же
ни

й 
Си

би
рс

ко
й 

пл
ат

ф
ор

мы
 (а

кт
уа

ли
зи

ро
ва

на
 п

о 
со

ст
оя

ни
ю

 н
а 

20
22

 г
.) 

Ст
ра

то
ти

пы
 к

ар
то

гр
аф

ир
уе

мы
х 

по
др

аз
де

ле
ни

й 
ка

рб
он

а: 
1 

– 
ич

од
ин

ск
ая

 с
ви

та
; 2

 –
 д

жа
лт

ул
ин

ск
ая

 с
ви

та
; 3

 –
 ф

ат
ья

ни
хо

вс
ка

я 
св

ит
а; 

4 
– 

ха
не

ль
би

ри
нс

ка
я 

св
ит

а; 
5 

– 
се

ре
бр

ян
ск

ая
 

св
ит

а; 
6 

– 
ту

нд
ри

нс
ка

я 
св

ит
а; 

7 
– 

бр
ус

ск
ая

 с
ви

та
; 8

 –
 к

ур
ун

гу
ря

хс
ка

я 
св

ит
а; 

9 
– 

ту
ша

мс
ка

я 
св

ит
а; 

10
 –

 к
эд

эп
чи

кс
ка

я 
св

ит
а; 

11
 –

 т
ыч

ан
ск

ая
 с

ви
та

; 1
2 

– 
ко

нд
ро

ми
нс

ка
я 

св
ит

а; 
13

 –
 

су
ри

нд
ин

ск
ая

 с
ви

та
; 1

4 
– 

ко
не

кс
ка

я 
св

ит
а; 

15
 –

 л
ап

ча
нс

ка
я 

св
ит

а; 
16

 –
 х

ан
ар

ск
ая

 с
ви

та
; 1

7 
– 

ка
тс

ка
я 

св
ит

а; 
18

 –
 а

на
ки

тс
ка

я 
св

ит
а; 

19
 –

 ч
ин

ок
ск

ая
 с

ви
та

; 2
0 

– 
бо

ту
об

ин
ск

ая
 с

ви
та

; 
21

 –
 ю

рэ
нс

ка
я 

то
лщ

а 
(м

ох
со

го
ло

хс
ка

я 
се

ри
я)



Региональная геология и металлогения № 93/2023

34

Сибири, объем стратона принимается фамен
сковизейским; нижняя граница сопоставляется 
с основанием фокинского горизонта фаменско
го яруса девона [10; 24], а верхняя совпадает 
с кровлей нижневизейского подъяруса [19].

Претерпели изменения датировки и объем, 
а также количество стратонов, картируемых в пре
делах ТунгусскоВилюйской СФЗ (рис. 2, 4). На 
восточном борту Тунгусской синеклизы в Айхаль
ском районе выделялась конекская свита, отвечаю
щая диапазону башкирского–московского (нижняя 
часть) ярусов, а в Ботуобинском – лапчанская баш
кирскогжельского возраста [42], которая в Ана
бароВилюйской СЛ1000 была упразднена [22]. 
По данным Верхневилюйской СЛ ГК200, в Котуй
ском районе закартированы конекская и ботуо
бинская свиты нерасчлененные, а в Айхальском 
районе – конекская свита в объеме башкирского 
и московского ярусов, а также ботуобинская 
свита, соответствующая верхнему карбону [24]. 
В тексте Объяснительной записки было пред
ложено упразднить лапчанскую и айхальскую 
свиты и заменить их конекской и ботуобинской 
соответственно, с изменением объема конекской 
свиты. Однако в графических материалах Легенды 
и конекская, и лапчанская свиты сохранены [24]. 
Индекс лапчанской свиты, первоначально выде
ленной с датировкой средний–верхний карбон 
[43], в ряде публикаций указан среднекаменно
угольным, что связано с переопределением воз
раста стратона как башкирский [48]; или поздне
каменноугольным, при датировании отложений 
касимовским–гжельским веками [34]. Изменения, 
сде ланные при составлении Верхневилюйской 
СЛ ГК200 [24] и не прошедшие согласований 
с Сибирской региональной межведомственной 
стратиграфической комиссией (СибРМСК), при
вели к изменению индексации конекской свиты 
от интервала янготойского горизонта башкирского 
яруса до среднего карбона в полном объеме. 
В Мархинской СЛ ГК200 [25] возраст конекской 
свиты был указан как раннесреднекаменноуголь
ный; в АнабароВилюйской СЛ1000 [22] свита 
сопоставляется с янготойским и нижней частью 
катского горизонта, то есть средним карбоном 
в полном объеме. В проекте схемы верхнего пале
озоя конекская свита рассматривается как сино
ним лапчанской и датируется башкирским веком 
с перерывами в подошве и кровле [2]. В начале 
1990х годов в связи с поисковыми работами на 
алмазы был проведен большой объем детальных 
исследований в МалоБотуобинском и Айхальском 
районах и выделены лапчанская и ботуобинская 
свиты [37]. В связи с имеющимися различными 
трактовками для исследуемой территории и до 
принятия официального решения проблемы, нами 
предлагается выделить лапчанскую свиту баш
кирскокасимовского возраста в Верхневилюйской 
структурноформационной подзоне (СФпЗ) и конек
скую свиту в объеме башкирского и московского 
(нижняя часть) ярусов в АлакитМоркокинской 
СФпЗ (рис. 1, 4). Находки позднекаменноугольных 
споровопыльцевых комплексов в отложениях лап

чанской свиты [34] указывают на необ ходимость 
ревизии всего комплекса имеющихся данных и их 
палинологической ха рактеристики.

Возраст перекрывающей ее ботуобинской сви
ты в настоящее время в связи с находками мор
ской фауны [18], согласно региональной схеме [43] 
и проекту схемы верхнего палеозоя [2], изменен до 
раннепермского. Наиболее кардинальное измене
ние датировки стратона было предложено на осно
вании анализа ряда скважин Тычанского алма
зоносного района [36], где ботуобинская свита 
рассматривается в качестве синонима айхальской. 
Такой же возрастной интервал указан на листах 
P50,51 – Олёкминск [13] и в одной из последних 
публикаций по палеозойским отложениям Сибир
ской платформы [20]. Данные о пермском возрасте 
ботуобинской свиты на основании споровопыль
цевых комплексов подтверждают правомочность 
изменения датировки [34]. Однако до окончатель
ного устранения всех разночтений предлагается 
принять стратиграфический интервал стратона в 
объеме касимовского (верхняя часть) – артинского 
(нижняя часть) ярусов (рис. 1).

На листах P50,51 – Олёкминск [13] указана 
лапчанская свита среднего–верхнего карбона, что 
отвечает, повидимому, объединенным лапчанской 
и нижней подсвите ботуобинской свиты.

В Кемпендяйской структурноформационной 
зоне (рис. 1, 2) разрез нижнего карбона начина
ется с курунгуряхской свиты, выделенной в бас
сейне р. КурунгЮрях [29; 43]. В скв. Кемпендяй
ская Р1 отложения нижнего карбона перекрыты 
юрой, а возраст курунгуряхской свиты указан как 
турнейский–визейский века [6]. Кэдэпчикскими 
скважинами (1, 442, 444), расположенными в 
северовосточной части Кемпендяйской впади
ны (южное обрамление Вилюйской синеклизы), 
вскрыты более полные разрезы среднепалеозой
ских образований [15]. Здесь выше курунгуряхской 
выделена кэдэпчикская свита раннесреднека
менноугольного возраста и более молодые отло
жения, объединенные в мохсоголохскую серию 
каменноугольнопермского возраста, нижняя гра
ница которой совпадает с подошвой касимовского 
яруса [20; 47].

Обновленная схема структурноформацион
ного районирования в пределах Норильской, 
АнабароВилюйской и АнгароЕнисейской 
СЛ1000. Следует отметить, что развитие нижнека
менноугольных и средневерхнекаменноугольных 
отложений на большей части территории Сибири 
является не унаследованным и представляет две 
существенно различные формации и два струк
турных этажа. В большинстве районов отмечается 
перерыв в осадконакоплении, что было вызвано 
как тектоническими процессами, так и значитель
ным понижением уровня моря. На протяжении 
серпуховского века возрастает дифференциация 
осадконакопления на территории современной 
Сибирской платформы и ее обрамления. В сред
нем карбоне в относительно глубоководных 
бассейнах Верхоянья на фоне трансгрессивного 
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цикла происходит проникновение аммоноидей 
[19], в большинстве разрезов Сибирского региона 
устанавливается континентальный режим. Раз
мыв в отдельных структурнофациальных зонах 
соответствует всему раннему карбону, а в объеме 
серпуховского яруса наблюдается практически 
повсеместно. Последнее присутствие морских 
организмов в нижнекаменноугольных отложениях 
Сибири датируется поздним визе (брахиоподы 
и фораминиферы фатьяниховской свиты) и отме
чается лишь в единичных разрезах в долинах рек 
Сухая и Подкаменная Тунгуска, расположенных 
в западной части региона [29].

В связи с этим объединение нижнего и средне
го–верхнего карбона на схеме и, соответственно, 
создание сводных разрезов в рамках единых 
структурнофациальных зон является до некото
рой степени искусственным. В большинстве слу
чаев границы местных стратонов не смыкаются, 
соответствуют несогласиям различного масшта
ба и длительности и принадлежат к различным 
структурным элементам. Для осадконакопления 
среднего–верхнего карбона определяющим было 
начало формирования Тунгусской синеклизы. Пол
нота разреза отдельных районов во многих случа
ях также определяется гетерогенной структурой 
фундамента Сибирской платформы – системой 
валов и прогибов в пределах отдельных крупных 
структур, таких как Тунгусская синеклиза и Вилюй
ская рифтовая система [6].

Традиционно отложения нижнего карбона реги
она рассматривались в Корреляционной страти
графической схеме нижнекаменноугольных отло
жений, а среднего–верхнего отделов – в Унифи
цированной региональной стратиграфической 
схеме верхнепалеозойских отложений Сибирской 
платформы [43].

Основой структурноформационного райониро
вания нижнекаменноугольных отложений, кроме 
схемы нижнего карбона Сибири [43], послужи
ли схемы, предложенные Р. Г. Матухиным [29], 
Р. В. Кутыгиным [19], и схемы районирования 
АнгароЕнисейской [23], АнабароВилюйской [22] 
и Норильской [27] СЛ1000. Для средневерх
некаменноугольного среза были использованы 
схемы верхнепалеозойских отложений Сибирской 
платформы [43], районирования СЛ1000 [22; 23; 
27], Нижневилюйской [26] и Верхневилюйской [24] 
СЛ ГК200, а также ряд публикаций по исследова
нию региона [20; 47].

В морских отложениях раннего карбона, как 
и окраинных морях Ангариды, расположенных на 
территории современного СевероВостока России, 
широко распространены остракоды, форамини
феры, кораллы и брахиоподы. Для стратиграфи
ческой схемы нижнекаменноугольных отложений 
были использованы лоны по фораминиферам и 
брахиоподам, играющие роль местных зон [43]. 
Начиная с башкирского века, каменноугольные 
отложения севера Сибири формировались в кон
тинентальном и лагунноконтинентальном режиме, 
однако наличие остатков морской фауны свиде
тельствует о периодических ингрессиях морского 

бассейна. Органические остатки в основном пред
ставлены палинокомплексами и листовой флорой, 
находки морской фауны очень редки. Расчлене
ние континентальных отложений проводится по 
макрофлоре, спорам и пыльце, реже неморским 
моллюскам и малочисленным остаткам морской 
фауны (фораминиферы, брахиоподы, морские 
двустворки). При составлении схемы верхнего 
палеозоя в качестве зональной основы использо
вались палинокомплексы, комплексы по немор
ским двустворкам и флоре [43]. В связи с тем, что 
ранее определительские работы при споровопыль
цевом анализе основывались на применении 
устаревшей систематики, без использования родо
вых диагнозов и рассмотрения морфологических 
признаков конкретного объекта, была проведена 
ревизия и актуализация позднепалеозойских так
сонов и перевод в современную номенклатуру в 
соответствии с новой классификацией [35].

При составлении схемы районирования камен
ноугольных отложений Сибирской платформы 
(рис. 2) в результате анализа пограничных под
разделений соседних районов проведено объеди
нение структурнофациальных зон и уточнены их 
границы. Наиболее отчетливо выделяются зоны, 
отвечающие обрамлению Анабарского массива. 
В Вилюйской структурноформационной области 
(СФО) накопление каменноугольных отложений 
происходило в разрозненных впадинах (Кемпен
дяйская) или соответствовало валам (Логлор
ский, Хапчагайский) и поднятиям современного 
структурного плана [15; 20; 47]. Представленное 
районирование согласовано с проектом схемы 
верхнего палеозоя Сибирской платформы, кото
рая охватывает среднекаменноугольнопермский 
интервал [2].

КурейскоНижнетунгусская СФЗ выделена 
на площади Норильской СЛ1000 [27] и охваты
вает северозапад и, частично, запад Сибирской 
платформы. Область стыка Норильской и Анга
роЕнисейской серийных легенд (бассейн р. Ниж
няя Тунгуска), а также прилегающие к ней тер
ритории до района среднего течения р. Курейка 
относятся к Нижнетунгусской подзоне; севернее 
расположена КурейскоБрусская СФпЗ, включа
ющая окрестности оз. Верхнеколюмбинское и 
р. Горбиачин.

Здесь в основании каменноугольных отло
жений залегают ханельбиринская (верхнее тур
не), серебрянская и тундринская (нижнее визе), 
а также брусская (верхнее визе) свиты. Выше 
со стратиграфическим перерывом отмечена кат
ская свита каменноугольнопермского возраста 
(москва–сакмар).

Отложения нижнего карбона Нижнетунгусской 
СФпЗ распространены в бассейнах рек Сухая 
Тунгуска, Фатьяниха, Маршрутная, а также в рай
оне устья Нижней Тунгуски. Разрез нижнего кар
бона представлен джалтулинской (верхнее турне) 
и фатьяниховской (верхнее визе) свитами морско
го генезиса, что заметно отличается от преиму
щественно континентального разреза восточной 
части территории. Со второй половины среднего 
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карбона на этой территории накапливались пес
чаники, алевролиты, аргиллиты, и углистые аргил
литы с пластами углей, отнесенные к анакитской 
свите (московскийсакмарский века). Наиболее 
существенным отличием КурейскоНижнетунгус
ской СФЗ от находящейся южнее Тунгусской СФЗ 
является морской генезис свит нижнего карбона.

Тунгусская СФЗ, расположенная в пределах 
АнгароЕнисейской СЛ1000, охватывает запад и 
центр Сибирской платформы и включает Бахтин
скую, Суриндинскую и Тычанскую подзоны.

В Бахтинской СФпЗ, обособленной в бассейне 
р. Бахта, в нижнем карбоне зафиксированы джал
тулинская и фатьяниховская свиты, отмеченные 
на смежных территориях. Заметным отличием 
является присутствие выше по разрезу песча
нистых башкирских отложений кондроминской 
свиты без органических остатков. Перекрывающие 
образования отнесены к анакитской свите, также 
присутствующей в соседней структурноформаци
онной зоне (рис. 3).

Восточнее и юговосточнее выделены Сурин
динская и Тычанская СФпЗ, где отложения ниж
него карбона отсутствуют.

Суриндинская СФпЗ, занимающая централь
ную часть Тунгусской синеклизы (бассейны рек 
Таймура, Нидым, Илимпея, нижнего течения 
р. Нижняя Тунгуска), характеризуется сокращен
ным разрезом, расчлененным на суриндинскую и 
чинокскую свиты. Ранее выделяемая в пределах 
подзоны кондроминская свита была упразднена 
на основании противоречий в определении ее 
возраста [43]. Вместо нее Ю. С. Глуховым по 
скважинам колонкового бурения была выделена 
суриндинская свита [8]. Выше по разрезу стратон 
перекрывается углесодержащими образованиями 
чинокской свиты, датированной московскосакмар
ским временем.

В Тычанской СФпЗ отложения карбона извест
ны по бассейнам рек Мирюга, Киче, Бедошемо и 
в среднем течении р. Тарыдак. Здесь башкирские 
отложения представлены одноименной свитой 
континентального или прибрежноморского гене
зиса. Более молодые образования отнесены к 
угленосной чинокской свите, отмеченной также на 
территории Суриндинской подзоны (рис. 3).

АнгароТунгусская СФЗ первоначально была 
выделена как район в АнгароЕнисейской СЛ1000 
[23] на югозападе Сибирской платформы. Камен
ноугольные отложения, развитые в среднем тече
нии р. Ангара, а также в бассейнах рек Катанга, 
Тэтэре, Большая Ерёма и др., представлены 
тушамской (визе–серпухов) и катской (москва–
сакмар) свитами в их стратотипической местности 
(рис. 4). Возможно, следует выделить в преде
лах указанной структурноформационной зоны 
Тушамскую подзону (или район) для обособления 
территории (на листах Р48,49 и О48) досто
верного распространения нижнекаменноугольных 
отложений.

МаймечаКотуйская СФЗ включает погранич
ные отложения Норильской [27] и АнабароВи
люйской СЛ1000 [22] и занимает северную часть 

Сибирской платформы в пределах североза
падного склона АнабароОленёкской антеклизы. 
Отложения нижнего карбона отсутствуют практи
чески повсеместно. В большинстве скважин обра
зования среднеговерхнего карбона, выделенные 
в ханарскую свиту, перекрывают девонские отло
жения. Территория, где известны верхнетурней
ские отложения, представленные маломощной 
уксинской толщей, выделена в Романихинскую 
подзону.

Фомич-Попигайская СФпЗ оконтурена на пло
щади листа R48 – Хатанга [12], на южном борту 
ЕнисейскоХатангской впадины, в бассейнах рек 
Фомич и Попигай, по которым и получила свое 
название. Здесь отложения раннекаменноугольно
го возраста представлены джамалахской толщей, 
объединяющей две различные по составу пачки: 
нижнюю – терригеннокарбонатную и верхнюю – 
карбонатную [3; 28; 29].

В этих подзонах среднепозднекаменноуголь
ная ханарская свита с несогласием перекрывает 
морские образования нижнего карбона.

Выше было отмечено, что выделяемая в 
МаймечаКотуйской СФЗ чинокская свита [9], по 
мнению авторов, должна рассматриваться как 
ханарская, поскольку является продолжением 
выходов на подчетвертичную поверхность отло
жений верхнего палеозоя северовосточного борта 
Тунгусской синеклизы. Это подтверждает лито
логопалеонтологическая характеристика свиты, 
схожая с описанием ханарской свиты, и не имею
щая значительных угленосных толщ, отмеченных 
в чинокских отложениях.

ТунгусскоВилюйская СФЗ охватывает погра
ничные территории АнгароЕнисейской [23] и Ана
бароВилюйской СЛ1000 [22] в районе Вилюйско
го водохранилища, а также бассейнов рек Марха, 
Моркока, Нижняя Тунгуска и Вилюй в их верхнем 
течении. Она объединяет АлакитМоркокинскую 
и Верхневилюйскую СФпЗ. Наибольшие измене
ния относительно объемов и возраста стратонов 
произошли в Ыгыаттинской впадине, располо
женной в пределах данной СФЗ. Здесь указыва
лись эмяксинская и онкучахская свиты нижнего 
карбона, которые в настоящее время относятся к 
девону [42]. На данной территории присутствуют 
отложения среднего–верхнего карбона, относя
щиеся к лапчанской свите. При создании Верх
невилюйской СЛ200 [24] лапчанская свита была 
заменена конекской без достаточных оснований, 
однако в корреляционных схемах присутствуют 
обе свиты [24; 43]. В связи с тем, что лапчан
ская свита широко используется при проведении 
геологопоисковых работ на алмазы [48], в пред
ставленной региональной схеме межсерийной кор
реляции (рис. 5) она восстановлена. Авторами в 
АлакитМоркокинской подзоне выделяется конек
ская свита, отвечающая диапазону башкирского 
и московского (частично) ярусов, а в Верхневи
люйской – лапчанская башкирскокасимовского 
возраста (рис. 4). Залегающая выше ботуобинская 
свита имеет непосредственный контакт лишь 
с лапчанской свитой, тогда как с конекской их 
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разделяет стратиграфический перерыв в объеме 
московского и нижней части касимовского ярусов 
(рис. 1, 5). Вопрос о возрасте ботуобинской свиты 
до сих пор остается открытым и в представленной 
работе принят касимовскосакмарским [20].

В Чонской СФЗ отложения каменноугольного 
возраста развиты на ограниченной территории 
южнее Вилюйского водохранилища и представ
лены ичодинской свитой, стратотип которой нахо
дится в долине р. Ичода (бассейн р. Чона) [29; 
32]. Несмотря на то, что в ряде работ возрастной 
диапазон стратона ограничен нижним карбоном и 
подстилающими образованиями являются породы 
девона, нами датировка отложений трактуется 
как поздний девонранний карбон [19; 22], что 
подтверждается также палеонтологическими дан
ными [10]. 

Наиболее полный разрез нижнего карбона 
известен на востоке Сибирской платформы в 
пределах Кемпендяйской СФЗ, где он представ
лен курунгуряхской свитой турнейскоговизейского 
ярусов нижнего карбона. Отложения развиты по 
долинам рек КурунгЮрях, Кемпендяя, Сорос, 
Тустаха, Баги и пр. На поверхность выходит лишь 
средняя часть свиты в бассейне р. Сорос и по 
р. Хонгуруу [29], а наиболее полно свита вскрыта 
скважинами (скв. P1, 1, 441, 442), пробуренны
ми по площади Кемпендяйской впадины [6; 47]. 
Перекрывается нижнесреднекаменноугольными 
образованиями кэдэпчикской свиты, отвечающей 
интервалу тушамского–янготойского горизонтов 
[6; 15]. Выше со стратиграфическим перерывом 
залегают среднекаменноугольнораннепермские 
отложения мосхоголохской серии [20; 47].

Крайнее восточное положение занимает 
ЛоглорскоЧебыдинская СФЗ, охватывающая 
две крупные тектонические структуры – Логлор
ский и Хапчагайский валы. Разрез здесь также 
вскрыт скважинами и представлен лишь мохсо
голохской серией, образования которой в пределах 
указанной СФЗ, в отличие от Кемпендяйской, 
да тируются поздним карбоном – ранней пермью 
[20]. В ряде случаев при картосоставительских 
и исследовательских работах на данной террито
рии выделяется Нижневилюйская СФЗ, отвечаю
щая по своему положению только Хапчагайскому 
мегавалу. В ее пределах мохсоголохская серия 
расчленяется на ряд отдельных стратонов, наибо
лее древний из которых – юрэнская толща – веро
ятнее всего, имеет московскоассельский возраст 
[15]. В представленной схеме межсерийной кор
реляции Нижневилюйская СФЗ в ранге подзоны 
включена авторами в ЛоглорскоЧебыдинскую 
структурноформационную зону (рис. 5).

Описания местных стратиграфических под
разделений. И ч о д и н с к а я  с в и т а  (D3–C1ič) 
выделена при среднемасштабной геологической 
съемке на р. Ичода (правый приток р. Чона). 
Выходы на поверхность прослеживаются в виде 
линейно вытянутой полосы на небольшом участке 
вдоль долины р. Ичода в районе ее устья. Залега
ет со стратиграфическим несогласием на породах 

среднего и верхнего кембрия. Поисковыми сква
жинами образования свиты вскрыты на ЧоноБо
туобинском водоразделе (в верховьях р. Дюнкун) 
и на правобережье р. Вакунайка, то есть площадь 
ее распространения прослеживается под перекры
вающими отложениями на северовосток и югоза
пад АнгароБотуобинского прогиба. Стратотипом 
считается разрез в обнажении на р. Ичода, где 
изначально стратон был расчленен на две под
свиты, хотя такое разделение прослеживается 
далеко не во всех разрезах. Нижняя подсвита 
сложена переслаивающимися зеленоватыми и 
серыми алевролитами, аргиллитами, мергелями 
с тонкоплитчатой отдельностью и горизонтальной 
слоистостью. В основании разреза пласт (мощно
стью до 1,7 м) серых или розовых конгломератов, 
переходящих в гравелиты. Выше залегает толща 
ритмичного переслаивания алевролитов, аргил
литов и мергелей. Отмечаются прослои известко
вистых, реже доломитистых алевролитов, иногда 
конгломератов и, реже, известняков. Характерно 
присутствие глинистых включений округлой фор
мы (до 1 см в поперечнике) и карбонатнокрем
нистых стяжений. Верхняя подсвита отличается 
отсутствием карбонатного материала. В ее осно
вании залегают известняковые конгломераты, 
наблюдаются линзы (до 0,5 м длиной) биогермных 
известняков. Выше породы представлены пачкой 
переслаивающихся (прослои до 5 м) серых, тем
носерых аргиллитов и алевролитов с прослоями 
(до 0,7 м) мелкозернистых полимиктовых песчани
ков и линзами глинистых гравелитов. Близ кровли 
подсвиты отмечен прослой черных аргиллитов 
[32]. Мощность ичодинской свиты достигает 90 м 
[29; 32].

В отложениях нижней части найден отпеча
ток флоры Tomiodendron sp., характерной для 
визейскосерпуховских отложений Ангарской 
фитогеографической области [7]. Из пород верх
ней подсвиты определены микрофауна рода 
Saccamina, флора Chacassopteris concinna Radcz. 
серпуховского яруса (определения С. Г. Горело
вой), нижнекаменноугольный (вторая половина 
раннего турне – ранний визе) споровопыльцевой 
комплекс, в состав которого входят Leiotriletes 
conformis Naum., L. trivialis Naum., Retusotriletes 
rarus Ked., Trachytriletes punctatus (Lub.) Peters., 
Umbonatisporites sibiricus (Pashk.) Pashk. и др. 
(определения В. С. Тереховой) [10]. К сожалению, 
до сих пор проблема стратиграфического положе
ния и датировки ичодинской свиты окончательно 
не решена, и, по некоторым источникам, возраст 
стратона устанавливается в пределах мезозой
скокайнозойского интервала [48]. До устранения 
противоречий в трактове авторами возраст прини
мается позднедевонским–раннекаменноугольным 
(фаменский–ранневизейский века) [10; 24].

Д ж а м а л а х с к а я  т о л щ а  (C1dž) выделена 
в бассейнах рек Хатанга, Котуй, Фомич и Попи
гай, где с размывом и стратиграфическим несо
гласием залегает на отложениях среднего кем
брия. Названа по р. Джамалах – левому прито
ку р. Фомич. Широко распространена севернее 
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Сибирской платформы, в районе Хатангского 
залива и Нордвикской площади [28]. Наиболее 
хорошо изучена на ФомичПопигайской площади 
(междуречье), где ранее выходы нижнекаменно
угольных пород относились к двум литологиче
ски различным толщам: терригеннокарбонатной 
и карбонатной [3; 29; 43].

Нижняя, терригеннокарбонатная толща сло
жена глинистыми и алевритистыми известняками 
с  прослоями известководоломитовых алевроли
тов и аргиллитов. В основании толщи в желтых и 
светлокоричневых глинистых известняках отмеча
ются прослои аргиллитов, песчаников и конгломе
ратов, плохоокатанные обломки кварца. Мощность 
толщи – 13–22 м. Толща палеонтологически не 
охарактеризована и отнесена к нижнетурнейскому 
подъярусу по положению в разрезе [12; 28; 29].

Карбонатная толща без заметных следов раз
мыва перекрывает подстилающие образования. 
Сложена пестроцветными глинистыми и органо
генными известняками, в верхней части пелито
морфными и песчанистыми с редкими прослоя
ми глинистых алевролитов. Мощность толщи – 
8–27 м. Известняки содержат многочисленные 
фораминиферы Chernyshinella glomiformis (Lip.), 
Ch. paucicamerata (Lip. in Grozd. et Leb.), Nodo-
chernyshinella tumulosa (Lip.) и др.; кораллы Syrin-
gopora gracilis (Keys.) и др.; брахиоподы Spirifer 
ussiensis Tolm. и др. [12; 28; 29].

Общая мощность не превышает 50 м.
Комплекс ископаемых органических остатков 

позволяет сопоставить верхнюю (карбонатную) 
часть джамалахской толщи с ханельбиринским 
горизонтом Сибирской платформы [43].

Д ж а л т у л и н с к а я  с в и т а  (C1dz) развита в 
северозападных районах междуречья Нижней 
и Подкаменной Тунгусок, в бассейнах рек Ана
кит, Маршрутная, Фатьяниха, Дельтула, Малая 
Бахтинка. Залегает с размывом на различных 
горизонтах девона, перекрывается с несогласи
ем отложениями фатьяниховской свиты [29] или 
породами среднего карбона – нижней перми [14]. 
Наиболее полные разрезы вскрыты скважинами 
на Маршрутнинской и СиговоПодкаменной пло
щадях. В нижней части свита сложена аргилли
тами и известковистыми алевролитами, в средней 
преобладают песчаники с прослоями алевролитов 
и аргиллитов, вверху – алевритистые аргиллиты, 
наблюдаются прослои глинистых известняков и 
песчаников. Мощность – до 70 м.

В известняковых разностях и оолитах отмечены 
находки фораминифер Tournayella cf. discoidea 
Dain, Granuliferella glomiformis (Lip.), Gr. cf. tai-
myrica (Lip.), Glomospira ex gr. gordialis Jon. et Par. 
и др., комплекс которых имеет четкую турнейскую 
датировку [29; 49]. Таким образом, джалтулинская 
свита сопоставляется с ханельбиринским горизон
том и отвечает диапазону верхов нижнего – верх
нетурнейского подъярусов [43].

Ф а т ь я н и х о в с к а я  с в и т а  (С1ft) выделена 
на СиговоПодкаменной площади, в бассейне 
р. Фатьяниха, по которой и названа. Свита зале
гает с довольно отчетливо прослеживающим

ся размывом на породах джалтулинской свиты 
(рис. 3, 5). Наиболее полное представление 
о строении и положении свиты дают керновые 
материалы, полученные при бурении в стратотипи
ческой местности. В составе прослеживаются три 
пачки, нижняя из которых сложена известковисты
ми песчаниками и алевролитами, иногда известня
ками, средняя – туфоалевролитами в достаточной 
степени известковистыми, верхняя – туфоалевро
литами и туфопесчаниками практически без кар
бонатных примесей. В некоторых разрезах коли
чество туффитов, туфоалевролитов возрастает. 
Мощность свиты достигает 65 м [29; 43].

Характерны редкие находки морской фауны, 
среди которых отмечены брахиоподы: Schuchertella 
sp., Camarotoeschia sp., Neospirifer sp. Возраст 
стратона по палеонтологическим остаткам и поло
жению в разрезе определен интервалом поздний 
визе – ранний серпухов [27; 43].

Ук с и н с к а я  т о л щ а  (C1uk) выделена на 
водораздельном пространстве между р. Боль
шая Романиха и ее правым притоком – р. Укси, по 
которой и получила свое название [27; 46]. Осно
вание толщи слагают черные и коричневатосерые 
битуминозные и слабобитуминозные известняки 
(5–6 м). Выше залегают коричневатосерые сла
бодоломитизированные органогенные известняки 
со стяжениями серых кремней (5–10 м).

В небольших коренных выходах пород толщи 
в стратотипической местности были обнаружены 
многочисленные остатки фауны, среди которых 
фораминиферы Septaglomospiranella (Endothyra) 
ex gr. primaeva Raus., Septabrunsiina (Endothyra) cf. 
krainica Lip. (определения О. В. Юферева); ругозы 
Sychnoelasma ex gr. konincki (M. Ed. et Haime), 
Caninia ex gr. dorlodoti Salee, Amygdalophyllum sp., 
Bothrophyllum sp. (заключения Н. Я. Спасского); 
брахиоподы Spirifer ussiensis Тоlm., Sp. suavis 
Kon., Sp. mediocris Tolm., Crurithyris sp. (опреде
ления Г. Е. Черняка). Комплекс остатков позволил 
рассматривать пачку органогенных известняков 
как аналог тайдонского и низов фоминского гори
зонтов Кузбасса [43].

Из керна скважин, пробуренных в междуречье 
Укси и Большой Романихи, были определены бра
хиоподы Fusella ussiensis (Tolm.), F. similis (Tolm.), 
F. tornacensis (Kon.), Rugosochonetes aff. illinoisen-
sis taidonensis Sok., R. hardrensis (Phillips), Punc-
tospirifer insculptus (Phill.), Camarotoechia cf. biplex 
Tolm., Torynifer cf. asiaticus Besn., Schizophoria ex 
gr. resupinata (Mart.) и др., гастроподы Hormo-
toma ex gr. gracilis (Hall), трилобиты Phillipsia sp. 
В основном комплекс фаунистических остатков 
позволяет отнести уксинскую толщу к ханельби
ринскому горизонту Сибири [29; 43] и сопоставить 
ее с турнейским ярусом в объеме верхов нижнего 
и всего верхнего подъярусов [41].

Х а н ел ь б и р и н с к а я  с в и т а  (С1hn) выделе
на в бассейне р. ХанельБира, правому притоку 
р. Фокиной на северозападе Сибирской платфор
мы [21]. В голостратотипе свита с размывом зале
гает на девонских отложениях и представлена тем
носерыми слабобитуминозными известняками, 
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органогеннодетритовыми (внизу преимуществен
но криноиднобрахиоподовыми, вверху коралло
вобрахиоподовыми, местами онколитостромато
литовыми), со стяжениями кремнезема. Подошву 
свиты слагает доломитоизвестняковая брекчия 
(2–10 м). Мощность – 25–80 м [29; 43].

Фауна представлена типичными турнейскими 
формами, среди которых брахиоподы Fusella 
ussiensis Tolm., F. tornacensis Kon., Rugosochоnetes 
hardrensis (Phill.), Tomiproductus elegantulus Tolm.; 
кораллы Siringopora ramulosa Goldf., S. paral-
lella Fisch, Michelinia cf. tenuiseptata Phill. и др.; 
фораминиферы Chernyshinella glomiformis (Lip.), 
Ch. paraglomiformis (Lip.), Ch. paucicamerata (Lip. in 
Grozd. et Leb.), Endothyra kosvensis Grozd. et Leb., 
Septabrunsiina minuta (Lip.), S. krainica (Lip.), Sep-
taglomospiranella primaeva (Raus.), Tuberendothyra 
tuberculata (Lip.), Pseudoplanoendothyra compta 
(Schlyk.), Ps. aff. diserta (Leb.) и др. [31].

Свита соответствует одноименному горизонту 
нижнего карбона Сибирской платформы [43].

С е р е б р я н с к а я  с в и т а  (С1sr) выделена 
в разрезе на р. Серебряная, правому притоку 
р. Фокина [21]. В стратотипической местности 
она согласно залегает на ханельбиринской свите 
и состоит из отчетливо прослеживающих трех 
частей. Нижняя пачка начинается пластом извест
няковой брекчии, постепенно переходящей в ооли
товые и органогеннообломочные известняки с 
незначительными примесями глинистых пород. 
Выше по разрезу содержание органогеннообло
мочных известняков заметно увеличивается, а 
оолитовые разности занимают не более 1/3 объе
ма, отмечаются стяжения кремней. Верхняя пачка 
сложена практически теми же породами, однако в 
ней отсутствуют кремнистые вкрапления и появля
ются прослои доломитизированных известняков и 
доломитов. Мощность – 10–20 м [29].

Характерные комплексы органических остатков 
представлены брахиоподами Punctospirifer enis-
seicus (Lap.), Camarotoechia biplex Tolm., форами
ниферами лоны Planoarchaediscus eospirillinoides: 
Planoarchaediscus ex gr. eospirillinoides (Grozd. et 
Leb.), Pl. aff. monstratus (Grozd. et Leb.); а также 
Brunsia aff. tiksinensis Bog. et Juf., Granuliferella 
latispiralis (Lip.), Medioendothyra angusta (Durk.), 
Mediocris mediocris Viss., М. aff. minima Durk., М. 
evolutis Ros., Septatournayella segmentata (Dain), 
Pseudoammodiscus volgensis (Raus.) и др. Состав 
фауны и микрофауны позволяет датировать сере
брянскую свиту ранним визе [29; 43].

В схеме нижнекаменноугольных отложений 
Сибирской платформы свита сопоставлялась 
с серебрянским горизонтом [43], но, как уже отме
чалось ранее, по современным данным, диапазон 
горизонта превышает объем одноименной свиты 
[41; 51].

Ту н д р и н с к а я  с в и т а  (C1tn) названа по 
ст. Тундра на железной дороге Норильск–Дудинка, 
вблизи которой была впервые описана по керну 
скважин [31]. На дневную поверхность выходит в 
береговых обрывах р. Фокина, где расположен ее 
парастратотип, а максимальной мощности дости

гает на восточном побережье оз. Пясино. Свита 
залегает без видимого перерыва на серебрян
ской и перекрывается с размывом отложениями 
среднего–верхнего карбона. По литологическому 
составу расчленена на доломитовую (нижнюю) 
и известковую (верхнюю) толщи, которым иногда 
придается ранг подсвит [29].

Нижняя толща представлена серыми и зелено
ватосерыми доломитистыми известняками, доло
митами, нередко брекчированными, ангидритами, 
в верхней части – красноцветными пятнистыми 
мергелями с линзами ангидрита и стяжениями 
кремней. Мощность – 35–80 м [31].

Верхняя толща представлена зеленоватосеры
ми известняками, глинистыми известняками и мер
гелями, участками брекчированными и окремнен
ными, вверху с примесью песчаного материала, 
внизу с целестиновой минерализацией. Мощность 
меняется от 20–30 до 40–60 м [3; 29; 43]. Общая 
мощность свиты достигает 60–130 м.

Органические остатки в обеих толщах не встре
чены, по положению в разрезе свита отнесена 
к нижнему визе [43].

Б р у с с к а я  с в и т а  (С1br) установлена в бас
сейнах рек Курейка, Танка и Горбиачин и названа 
по р. Брус, притоку последней. Наиболее полное 
описание разреза выполнено по керну скважин, 
пробуренных на исследуемой территории, вви
ду слабой обнаженности отложений свиты. На 
подстилающих образованиях тундринской свиты 
стратон залегает с размывом, четко прослеживаю
щимся как в естественных выходах (левобережье 
р. Курейка), так и по керновому материалу (сква
жины С17, ПС30). Свита может быть расчленена 
на две подсвиты, хотя это деление весьма услов
но. В нижней части брусской свиты заметную роль 
в строении играют известковистые песчаники, 
алевролиты, встречаются маломощные прослои 
глинистоалевролитовых известняков. Выше по 
разрезу породы представлены окремненными 
туфоалевролитами, алевролитами и агриллитами 
с прослоями глинистых известняков, иногда доло
митистых. Далее залегают известняки, чередую
щиеся с разнозернистыми песчаниками. Извест
няки содержат неопределяемый детрит остракод, 
брахиопод и двустворок. Верхняя часть свиты 
имеет практически бескарбонатный состав. Она 
сложена разнозернистыми песчаниками разной 
степени сортировки, близ кровли встречаются про
слои песчанистых алевролитов [3; 29]. Мощность 
брусской свиты – от 35–45 до 75 м [3; 29; 43].

По стратиграфическому положению свита сопо
ставляется с верхневизейским подъярусом камен
ноугольной системы [29; 43].

К у р у н г у р я х с к а я  с в и т а  (С1kr) выделе
на в бассейне р. КурунгЮрях близ хр. Хонгу
руу на югозападном обрамлении Вилюйской 
синеклизы [29]. Наиболее полный разрез вскрыт 
скважиной Р1 в Кемпендяйской впадине, где в 
строении свиты отчетливо прослеживаются четы
ре части. Первая пачка сложена песчаниками, 
мергелями, аргиллитами с прослоями известня
ков, доломитов; встречаются туфоалевролиты, 



РЕГИОНАЛЬНАЯ ГЕОЛОГИЯ

43

пепловые туфы, алевролиты. Мощность – до 
140 м. Вторая (сульфатоносная) пачка состоит 
из ангидритов, гипсов, глинистых и алевритистых 
доломитов, алевролитов и туфогенных аргилли
тов. В обнаруженном здесь споровопыльцевом 
комплексе преобладают Unbonatispotrites sibiricus 
Pash., Hymenozonotriletes kurungurachus Pash., 
«Archaeozonotrileles» turbiformis Pash. Мощность 
колеблется от 20 до 200 м. В составе третьей 
(соросской) пачки присутствуют известняки, аргил
литы, мергели, песчаники с конкрециями, алеври
ты, пепловые туфы. Здесь обнаружены форами
ниферы Archaesphaera minima Sul., A. crassa Lip., 
Vicinesphaera squalida Antr., Suleimanovella suleima-
novi (Lip.), S. paulis (Вуk.), Parathuramminites cush-
mani (Sul.), Salpingothurammina cf. tuberculata (Lip.), 
Bisphaera cf. malevkensis Вir.; споры представлены 
Acanthozonotriletes sentus Pashk., Densosporites 
dentatus (Waltz) Pot. et Kr., Lophozonotriletes soro-
sus Pash. Мощность достигает 155 м. Четвертая 
пачка представляет собой туфогеннокарбонат
нотерригенную толщу. Помимо многочисленных 
находок видов спор, обнаруженных в третьей пач
ке, отмечены Densosporites verriculifer (Lub.) Pot. et 
Kr., Lycospora rotunda (Bharad.) Som., а также 
новые виды Vallatisporites. Мощность – до 200 м 
[19; 29].

Возраст курунгуряхской свиты, по данным пали
нологического анализа, турнейсковизейский [36]. 
В южной части Вилюйской синеклизы с неболь
шим размывом перекрывается кэдэчпикской сви
той [15]. Следует отметить, что традиционное 
сопоставление курунгуряхской свиты со стратона
ми Ыгыаттинской впадины [19; 29], в настоящее 
время отнесенными к верхнему девону, требует 
пересмотра.

Ту ш а м с к а я  с в и т а  (С1tš) выделена на 
левом берегу р. Тушама (приток р. Ангара), возле 
пос. Красный Яр [30]. На дневную поверхность 
образования свиты выходят по берегам рек Боль
шая Ерёма, Чона и Нижняя Тунгуска. Ввиду невы
сокой обнаженности, разрезы вскрыты и изучены 
в основном по керну колонковых скважин. Сло
жена полимиктовыми и полевошпаткварцевыми 
песчаниками с прослоями алевролитов, аргилли
тов, конгломератов и гравелитов, линзами туфо
генного материала, прослоями пепловых туфов, 
туффитов, туфопесчаников и туфоалевролитов. 
Мощность свиты достигает 220 м [10; 29].

В отложениях тушамской свиты (по опробован
ным разрезам скважин на Ерёминской и  Верх
неЧонской площадях) обнаружены остатки палео
флоры Tomiodendron cf. ostrogianum (Zal.), T. aff. 
kemeroviensis (Chachl.), Mesocalamites sp., а так
же установлено повышенное содержание типич
ных форм нижнего карбона – спор со сложной 
скульптурой экзины: Geminospora, Grandispora, 
Hymenozonotriletes, Acanthozonotriletes. Во всех 
разрезах отмечено присутствие нижнекаменно
угольных спориндикаторов Tuberculispora larvatа 
(Lub.) Oshurk., Periplecotriletes amplectus Naum., 
Reticulatisporites lunatus (Knox) Oshurk. и др. (опре
деления В. И. Лузиной и В. П. Пинегиной) [10].

На основании анализа флористических остат
ков и споровопыльцевого комплекса возраст 
установлен визейскосерпуховским [31; 36]. До 
сих пор не устраненные разночтения в датировке 
отложений тушамской свиты [3–5; 23; 43] созда
ют заметные сложности при исследовательских 
и картосоставительских работах [10]. Как уже было 
отмечено, диапазон свиты превышает интервал 
тушамского горизонта, выделенного из ее верхней 
части.

К э д э п ч и к с к а я  с в и т а  (C12kd) была выде
лена по керновым материалам, полученным из 
картировочных скважин, пробуренных на площади 
Кемпендяйской впадины [15]. Свита сложена пре
имущественно песчаными породами с прослоями 
и линзами углей. Ее контакт с подстилающими 
и перекрывающими образованиями четко не уста
новлен, поэтому с определенной долей условности 
соотносится с серпуховскобашкирским интерва
лом карбона. Определение найденного в отложе
ниях свиты споровопыльцевого комплекса (заклю
чения Н. Г. Пашкевич, В. Н. Вахриной и др.) также 
не дает однозначного вывода о возрасте стратона. 
Ввиду недостатка информации об объеме, дати
ровке и площади распространения кэдэпчикской 
свиты ряд исследователей считает преждевремен
ным ее выделение в ранге самостоятельного стра
тона [19; 47]. Тем не менее, авторами она принята 
в объеме тушамского–янготойского горизонтов 
Сибирской платформы (рис. 1, 5).

Ты ч а н с к а я  с в и т а  (С1–2tč) выделена в сред
нем течении р. Тычана (бассейн р. Подкаменная 
Тунгуска) на территории Тычанского алмазонос
ного района. Распространена в бассейнах рек 
Мирюга, Киче, Бедошемо, Тарыдак, где со значи
тельным размывом и стратиграфическим несогла
сием залегает на отложениях кембрия и нижнего 
ордовика. Изучена в основном по керну скважин, 
одной из которых (скв. С17) вскрыт наиболее 
мощный разрез в среднем течении р. Тарыдак [11].

В нижней части сложена серыми, зеленова
тосерыми, изредка охристобурыми, в различной 
степени известковистыми алевролитами и песча
никами с прослоями аргиллитов. Содержит споры 
Retusotriletes rugulosus Peters., R. setosus Kedo, 
R. granulatus Pashk., Verrucosisporites mesogru-
mosus (Kedo) Byvsch., Тumulispora malevkensis 
(Kedo) Turnau, Acanthotriletes rarisetosus Kedo, 
Reticulatisporites reticulatus Ibr., Auroraspora rugo-
siuscula (Kedo) Byvsch.

Средняя часть стратона иногда выделяется 
в самостоятельную шушукскую свиту [29; 36]. Ее 
слагают алевролиты (преимущественно) и аргил
литы светлосерые, в различной степени доло
митистоизвестковистые. Здесь отмечены споры 
Lycospora pusilla (Ibr.) Som., Densosporites acerosus 
Peters., Umbonatisporites sibiricus Pashk., Retusotri-
letes setosus Kedo.

Верхняя часть состоит их серых и светлосерых 
слабоизвестковистых разнозернистых песчаников 
и алевролитов. В основании разреза присутствуют 
кварцевокремниевые пиропоносные песчаники, 
близ кровли встречены кварцполевошпатовые 
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известковоглинистые мелкозернистые песчаники 
с прослоями темносерых и серых алевролитов 
и аргиллитов. Мощность – до 36 м. Среди спор 
преобладают Tuberculispora larvata (Lub.) Oshurk., 
Psilohymena psiloptera (Lub.) Hart et Harr., P. mirabi-
lis (Lub.) Hart et Harr., Vallatisporites radiatus (Lub.) 
Peters., Verrucosisporites rubiginosus Lub. Пыльца 
представлена Plicatipollenites katskaiensis (Medv.) 
Oshurk., Florinites macropterus (Lub.) Dibn., Cordai-
tina rotata (Lub.) Samoil., Basсanisporites varians 
(Sadk.) Dibn.

Свита датируется серпуховскобашкирским 
веком, на основании преобладания в споро
вопыльцевых спектрах спор данного возраста 
[36]. Тем не менее в некоторых источниках воз
раст свиты указывается раннекаменноугольным 
[23; 29].

К о н д р о м и н с к а я  с в и т а  (С2kd) выделена 
в бассейне р. Кондромо, по которой и была назва
на. Образования исследованы по небольшим раз
розненным коренным обнажениям и единичным 
скважинам в долинах рек Подкаменная Тунгуска, 
Кондромо, Бахта, Учами, где она со стратигра
фическим несогласием залегает на различных 
уровнях ордовика, силура, девона. Свита сложена 
монотонной толщей песчаников кварцевых, реже 
полевошпатовокварцевых, иногда (в верхней 
части) с прослоями алевролитов. В основании 
свиты встречаются прослои и линзы гравелитов, 
конгломератов, песчаников крупнозернистых. Наи
более полный разрез свиты вскрыт скважиной 
на водоразделе рек Тынеп и Сухая Бахта, где 
на подстилающих породах несогласно залегают 
олигомиктовокварцевые песчаники светлосерые, 
белые, часто каолинизированные, мелко и сред
незернистые, массивные, с грубой слоистостью. 
Общая мощность стратона достигает 45 м [14]. 
Незначительная территория достоверного рас
пространения отложений кондроминской свиты и 
неясность стратиграфического положения обусло
вили исключение ее из стратиграфической схемы 
нижнего карбона [29; 43].

Органические остатки из отложений свиты 
неизвестны, возраст определен по положению 
в разрезе, соотносится с янготойским горизонтом 
и рассматривается как башкирский [2].

С у р и н д и н с к а я  с в и т а  (С2sr) была выде
лена вместо упраздненной кондроминской свиты 
[43] по скважинам колонкового бурения в долине 
р. Нижняя Чунку, притока р. Чуня [8]. Имеет незна
чительные выходы на дневную поверхность по 
берегам рек Амут, Тэпаки, Вэтэтэ, где она зале
гает на различных стратиграфических уровнях 
ордовика, cилура и девона. Стратотипом указан 
разрез скважины К11 в бассейне р. Суринда, по 
которой стратон и получил название. Свита выде
лена изпод чинокских отложений в основании 
угленосного разреза и генетически с ним связана. 
Представлена сероцветной терригенной толщей 
преимущественно мелкозернистых олигомиктовых 
песчаников, которая отчетливо расчленяется на 
три части. Нижняя пачка сложена светлосерыми 
и белыми мелко и среднезернистыми кварцевы

ми песчаниками, средняя – тонкопереслаиваю
щимися светлосерыми кварцполевошпатовыми 
мелкозернистыми песчаниками и алевролитами, 
верхнюю часть свиты слагают серые средне
зернистые полимиктовые песчаники с редкими 
прослоями темносерых мелкозернистых песча
ников и алевропесчаников. По разрезу отмечается 
слабая известковистость и тонкорассеянная вкра
пленность пирита с образованием гнезд, желваков 
и линз. Мощность свиты – до 40 м [11; 43].

В отложениях обнаружены споры Tuberculispora 
larvata (Lub.) Oshurk., Psilohymena psiloptera (Lub.) 
Hart et Harr., P. mirabilis (Lub.) Hart et Harr., Val-
latisporites radiatus (Lub.) Peters., Verrucosisporites 
rubiginosus Lub., Reticulatisporites contortoreticulatus 
(Sadk.) Drjag. и пыльца Plicatipollenites katskaiensis 
(Medv.), Florinites macropterus (Lub.) Dibn., Cordai-
tina punctatа (Lub.) Hart., C. rotata (Lub.) Samoil., 
Bascanisporites varians (Sadk.) Dibn., Vestigisporites 
pliciformis Peters. [11]. Приведенный палиноло
гический комплекс характерен для янготойского 
горизонта среднего карбона Сибирской платфор
мы [36], что подтверждает корреляцию отложений 
суриндинской свиты с башкирским ярусом камен
ноугольной системы [43].

К о н е к с к а я  с в и т а  (С2kn) была выделена на 
восточном борту Тунгусской синеклизы, в окрест
ностях пос. Айхал [43]. Стратотип находится на 
уч. Конек в междуречье Сохсолоох–Быстрый, где с 
размывом залегает на породах нижнего–среднего 
палеозоя. Здесь образования свиты представлены 
переслаиванием песчаников (кварцевых, полево
шпатовых), углистоглинистых алевролитов, ино
гда аргиллитов и углистых сланцев, отмечаются 
пропластки и линзы углей, в подошве свиты – 
конгломераты и гравелиты. Со стратиграфическим 
перерывом перекрывается ботуобинской свитой 
верхнего карбона – нижней перми. Мощность – до 
40 м [9; 43].

Отложения содержат двустворчатые моллю
ски Abakaniella elongata Bet., флору Carvirimula 
pseudobelgica Ber., Angarodendron obrutschevii 
Zal., Koretrophyllites mungaticus Radcz., Rufloria 
subangusta (Zal.) S. Meyen, R. theodorii (Tschirk. 
et Zal.) S. Meyen, Angaridium potaninii (Schm.) Zal. 
По комплексу органических остатков свита сопо
ставляется с каезовским горизонтом башкирского 
яруса Кузбасса, и, следовательно, янготойским 
горизонтом Сибирской платформы [43].

Л а п ч а н с к а я  с в и т а  (C2–3lp) впервые выде
лена на побережье р. Вилюй под названием 
«черная пачка» или «сылагинские слои», позже 
указывалась как хытынгынахская свита верхов 
нижнего карбона [4]. Под названием «лапчанская» 
была выделена в Ботуобинском районе Тунгусской 
синеклизы по результатам Всесоюзного страти
графического совещания по Средней Сибири 
[43]. Типовые разрезы расположены в бассейнах 
рек Улахан, КурунгЮрях, Куччугуй и Ирелях. 
Лапчанская свита залегает с размывом на тер
ригеннокарбонатных породах нижнего палеозоя 
и ичодинской свиты [48]. Сложена разнозерни
стыми песчаниками, алевролитами, аргиллитами, 
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глинистыми и углистоглинистыми их разностями, 
углистыми сланцами, иногда с прослоями галеч
ников и конгломератов, линзами углей. Мощность 
свиты – до 20–30 м [34; 43].

В свите обнаружены макроскопические остат
ки растений, а также комплекс мегаспор, пред
ставленный мелкими формами ассоциации 
Aphanozonatisporites glabratus (Zerndt) Oshurk.: 
Aph. viluensus Mash., Aph. compositus Mash., Aph. 
rotundus Mash. и др. [34; 35]. Совместно с этими 
формами обычно встречается сопутствующая 
группа – кутикулы семян Cordaicarpus. Ассоци
ация приурочена к песчанистым алевролитам с 
прослоями угля.

Из остатков флоры определены Protosalanus 
distans (Chachl.) Radcz., Angarodendron obrutsche-
vii Zal., Asteracalamites chaetophylloides Radcz., 
Mezocalamites mrassiensis Radcz., Rhodea javor-
skyi Radcz., Angaridium potaninii (Schm.) Zal., 
A. submongolicum Neub., Rufloria subangusta (Zal.) 
S. Meyen и др. Комплексы флоры и спор с 
пыльцой соответствуют мазуровскому горизонту 
Кузбасса и АлтаеСаянской области [34]. Таким 
образом, свита сопоставляется с янготойским 
горизонтом башкирского яруса и нижней частью 
катского горизонта [43].

В представленной Схеме межсерийной корре
ляции авторами приведена лапчанская свита в 
объеме башкирского, московского и нижней части 
касимовского ярусов. Вопрос о правомочности 
замены лапчанской свиты и ее полного соответ
ствия конекской свите остается открытым, так как 
конекская свита была выделена из нижней части 
лапчанской и, по уточненным данным, не является 
ее возрастным аналогом [10; 34].

Х а н а р с к а я  с в и т а  (C2–3hn) выделена в 
бассейне р. Ханар (левый приток р. БатыЮрях) 
из отложений, прежде относившихся к ранне
пермской бургуклинской свите [46]. В стратоти
пической местности свита залегает на размытой 
поверхности карбонатных отложений верхнего 
девона и перекрывается породами нижней перми, 
с которыми связана постепенным переходом. В 
естественных выходах обнажена плохо, пред
ставлена в виде отдельных пятен, группирую
щихся в полосу северовосточного простирания, 
которая протягивается от р. БатыЮрях до низо
вьев р. Котуй. Южнее небольшие разрозненные 
обнажения ханарской свиты известны в бессейне 
оз. Дарима и среднем течении р. Чангада [27]. 
Разрез изучен по керну картировочных скважин, 
пробуренных на Ханарском поисковом участке в 
пределах МаймечаКотуйского междуречья [45; 
46]. Свита представлена чередованием песчани
ков, алевролитов, аргиллитов и углистых пород, 
которым подчинены единичные тонкие пропластки 
углей. Преобладает в разрезе тонкое линзовидно
полосчатое, пологоволнистое, иногда ленточное 
переслаивание темносерых мелкозернистых и 
светлосерых крупнозернистых алевролитов с под
чиненными прослоями аргиллитов и алевритовых 
песчаников. Общая мощность свиты колеблется от 
85 до 105 м [46].

На правом берегу р. Котуй в разрезе свиты 
обнаружены растительные остатки Mesocalamites 
mrassiensis Radcz., Angaropteridium cardiopteroides 
(Sсhm.) Zal., Rufloria tschirkovae (Zal.) S. Meyen, 
R. subangusta (Zal.) S. Meyen, Cordaicarpus tomien-
sis Radcz., Samaropsis minuta Radcz., а несколько 
выше по разрезу – Angaridium finale Neub., Rufloria 
intermedia (Radсz.) S. Meyen, R. theodorii (Zal. et 
Tsсhirk.) S. Meуen, Samaropsis anomala Verb. Ком
плекс миоспор представлен здесь такими харак
терными таксонами, как Leiotriletes pyramidalis 
(Lub.) Medv., Lophotriletes resistens (Lub.) Medv., 
Acanthotriletes rigidispinosus (Lub.) Isch., Cyclopi-
leatispora gibberula (Lub.) Оshurk., Psilohymena 
psiloptera (Lub.) Hart et Harr., P. mirabilis (Lub.) Hart 
et Harr., Verrucosisporites rubiginosus (Lub.) Lub., 
Florinites macropterus (Lub.) Dibn., Plicatipollenites 
promptus (Medv.) Oshurk. [46]. Наличие в поро
дах свиты указанных флористического и споро
вопыльцевого комплексов позволяет говорить о 
принадлежности отложений к катскому горизонту 
Сибирской платформы [34; 43].

К а т с к а я  с в и т а  (C2Р1kt) выделена на 
р. Ката (правый приток р. Ангара), где установлен 
ее стратотип, представленный ритмичным чере
дованием алевролитов, аргиллитов, с прослоями 
туффитов и пластами углей. Отложения развиты 
в бассейне р. Нижняя Тунгуска, в междуречье ее 
притоков – Большая и Малая Ерёма, Саргинка 
и Нижняя Кривая, а также в среднем течении 
р. Чона и по ее левым притокам – Кутакта и Оско
мокит. Коренные выходы свиты крайне малочис
ленны, разрезы изучались по горным выработкам 
и скважинам картировочного и поискового буре
ния. По литологическому составу подразделяется 
на две подсвиты. Нижняя сложена песчаниками 
и алевролитами, содержащимися примерно в 
равных количествах, присутствуют аргиллиты и 
углистые аргиллиты. Также отмечено три угольных 
пласта, имеющих ограниченное распространение 
и нерабочую мощность (менее 1 м). Мощность 
подсвиты – 40–70 м [43].

Верхняя подсвита в большинстве изученных 
разрезов сложена песчаниками, содержит в под
чиненном количестве алевролиты и аргиллиты, 
в том числе их углистые разновидности, линзы, 
конкреции и прослои сидерита, гальки кремнистых 
аргиллитов, насыщена значительным количеством 
углефицированного детрита, содержит два рабо
чих пласта углей (IV и V) мощностью от 3–5 до 
8,5 м. Мощность подсвиты – 60–110 м [43].

Общая мощность стратона достигает 160–
180 м [10].

В породах свиты обнаружены споры Endocu-
leospora pallens (Lub.) Oshurk., Psilohymena psi-
loptera (Lub.) Hart et Harr., P. mirabilis (Lub.) 
Hart et Harr., Leiotriletes pyramidalis (Lub.) Medv., 
Lophotriletes resistens (Lub.) Medv., пыльца Cor-
daitina uralensis (Lub.) Samoil., C. rotata (Lub.) 
Samoil., C. rugulifer (Lub.) Samoil., Plicatipollenites 
katskaiensis (Medv.) Oshurk., а также макрофлора 
Angaropteridium cardiopteroides (Schm.) Zal., Ruflo-
ria theodorii (Tschirk. et Zal.) S. Meyen, Samaropsis 
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patula Zal. Наличие данного споровопыльцевого 
комплекса и флористических остатков позволя
ет сопоставить отложения свиты с интервалом 
московского–гжельского ярусов карбона (катский 
горизонт) и ассельского–сакмарского ярусов пер
ми (клинтайгинский горизонт) [20; 34].

Следует отметить, что выделение катской 
свиты на северозападе Сибирской платформы в 
пределах КурейскоНижнетунгусской СФЗ требует 
дополнительного изучения.

А н а к и т с к а я  с в и т а  (C2–P1an) выделяется 
в бассейне р. Вилюй на левобережье р. Ейка, 
в долине ее притока – р. Анакит, по которой и 
была названа. Голостратотип расположен близ 
ее устья, в верхнем течении Нижней Тунгуски [23; 
27]. Наиболее представительный разрез изучен в 
Тунгусской опорной скважине, где литологически 
стратон разделяется на три подсвиты [33].

Нижнеанакитская подсвита представлена чере
дованием алевролитов, аргиллитов, песчаников с 
маломощными прослоями углей в верхней части 
и основании. Мощность – 195–200 м.

В отложениях встречены остатки флоры 
Angarodendron obrutschevii Zal., Knorria sp.; а также 
палинокомплекс, включающий Cyclobaculisporites 
trichacanthus Lub., Cyclopileatispora gibberula (Lub.) 
Oshurk., Psilohymena psiloptera (Lub.) Hart et Harr. 
и др.

Среднеанакитская подсвита сложена перес
лаиванием песчаников, алевролитов, аргиллитов, 
углистых аргиллитов и пластов углей. Мощность – 
145–150 м.

Близ кровли обнаружена флора Phyllotheca 
tomiensis Сhасhl., Annulаriа asteriscus Zal., Sphe-
nopteris mara Rassk., S. isylensis Zal., Nеиrорteris 
djavolskiensis Such., Angaropteridium cardiopteroi-
des (Schm.) Zal., Angaridium finale Neub., A. sub-
mongolicum Neub., Paragondwanidium sibiricum 
(Petunn.) S. Meyen, P. odontopteroides (Zal.) S. Mey
en, Rufloria subangusta (Zal.) S. Meyen, Rufloria 
theodorii (Tschirk. et Zal.) S. Meyen, R. intermedia 
(Radcz.) S. Meyen, R. tschirkovae (Zal.) S. Meyen, 
Angarocarpus ungensis (Zal.) Radcz., Samaropsis 
auriculata Nеub., S. pauxilla Zal. Палинокомплекс 
содержит Psilohymena psiloptera (Lub.) Hart et 
Harr., Cyclobaculisporites trichacanthus Lub., Granu-
latisporites microgranifer Ibr., Endoculeospora pallens 
(Lub.) Pashk. и др.

Верхняя подсвита, относящаяся к нижней пер
ми [20; 48], в представленной схеме межсерийной 
корреляции (рис. 5) не приводится.

Комплекс ископаемой флоры и миоспор позво
ляет установить позднекаменноугольныйранне
пермский возраст и отнести анакитскую свиту к 
катскому горизонту карбона [43] и клинтайгинско
му горизону нижней перми [20].

Ч и н о к с к а я  с в и т а  (С2–Р1čn) выделена 
в бассейне р. Нижняя Чунку и на ее притоке – 
р. Чиноко [4; 8]. Отложения распространены 
в междуречье Подкаменной и Нижней Тунгусок, в 
верховьях рек Таймура, Малая Ероба, Илимпея. 
В северной части площади свита с размывом 
залегает на отложениях ордовика, силура и дево

на, в стратотипической местности – без видимого 
размыва на суриндинской свите среднего карбона, 
в южной части – на верхней пачке тычанской сви
ты и на породах среднего–верхнего кембрия, где 
к основанию свиты приурочены коры выветрива
ния. Верхняя граница свиты прослежена во многих 
разрезах и характеризуется заметным размывом, 
перекрывается груботерригенной пачкой песча
ников и конгломератов еробинской свиты нижней 
перми либо туфогенной учамской свитой триаса. 
Выходы свиты на дневную поверхность мало
численны, отложения изучены по керну скважин. 
Наиболее полный разрез наблюдается близ устья 
р. Тэтэрэ, где породы представлены переслаива
нием мелко и среднезернистых песчаников, мел
ко и крупнозернистых алевролитов, аргиллитов 
и углистых аргиллитов, пропластами каменного 
угля. Вскрытая здесь мощность свиты достигает 
115 м [10]. Ввиду сложного тектонического стро
ения территории и фрагментарных выходов тер
ригенноугленосных отложений, чинокская свита в 
большинстве случаев картируется как нерасчле
ненная и изображается на геологических картах 
со сквозной индексацией [16].

В стратотипической местности, в обнажениях 
долины р. Чуня и ее притоков, чинокская свита 
делится на две подсвиты [43]. Нижнечинокская 
подсвита представляет собой переслаивание 
алевролитов, аргиллитов, песчаников, встреча
ются прослои угля. Мощность – до 50 м.

Палинологический комплекс представлен спо
рами Psilohymena psiloptera (Lub.) Hart et Harr., 
Calamospora plicata (Lub.) Siverc., Retusotriletes 
nigritellus (Lub.) Fost., R. lemniskatus (Lub.) Pashk., 
Acanthotriletes rigidispinosus (Lub.) Isch., Lophotri-
letes resistens (Lub.) Medv., Camptotriletes phal-
eratus (Lub.) Oshurk., Verrucosisporites rubiginosus 
Lub., Granulatisporites microgranifer Ibr.; пыльцой 
Plicatipollenites katskaiensis (Medv.) Oshurk., Florin-
ites macropterus (Lub.) Dibn., Potonieisporites tener 
(Medv.) Peters. Отмечаются находки макрофлоры 
Rhodea javorskyi Radcz., Angarodendron obrutsche-
vii Zal., Angaridium finale Neub.

Верхнечинокская подсвита сложена полимик
товыми песчаниками горизонтальнослоистыми и 
углистыми алевролитами с прослоями каменного 
угля. Мощность – до 95 м.

Споровопыльцевой комплекс включает Tuber-
culispora larvata (Lub.) Oshurk., T. cf. polypyrena 
(Lub.) Oshurk., Iugisporis parvispinus (Lub.) Oshurk., 
Neoraistrickia obtusosetosa (Lub.) Oshurk.; пыльцу 
Basсanisporites varians (Sadk.) Dibn., Cordaitina 
rugulifera (Lub.) Samoil. Растительные остатки 
представлены Rufloria theodorii (Zal. et Tschirk.) 
S. Meyen, R. subangusta (Zal.) S. Meyen, Sama-
ropsis subrotunda Rassk., S. jurabaensis Rassk., 
S. ungensis Zal., Samarospadix penicillata Neub., 
Paragondwanidium sibiricum (Petunn.) S. Meyen, 
Neuropteris djavolskiensis Such., Ginkgophyllum 
primaevus Rassk., Angaropteridium cardiopteroides 
(Schm.) Zal., Angaridium finale Neub.

Наличие приведенных палинологических ком
плексов и макрофлоры позволяет сделать заклю
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чение о московскосакмарском возрасте свиты 
[34] и рассматривать ее как аналог анакитской 
и катской свит [20].

Каменноугольный интервал чинокской свиты 
сопоставляется с катским горизонтом, где залегает 
на карбонатных породах верхнего палеозоя [43].

Ботуо б и н с к а я  с в и т а  (C3P1bt) выделена 
в бассейне р. Сылага (правый приток р. Вилюй) 
и названа по р. УлаханБотуобия, близ кото
рой по скважинам, пробуренным в междуречье 
КурунгЮрях и Сылага был составлен стратотип 
[32]. Распространена по долинам рек Вилюй, Оле
нёк, Чона, Моркока, Ыгыата, Марха, где залегает 
на карбонатных породах верхнего палеозоя. Свита 
представлена переслаиванием песчаников, алев
ропесчаников с прослоями и линзами гравелитов 
и конгломератов, приуроченных к нижней части 
свиты. В верхней ее части обычно присутствуют 
более тонкозернистые разности пород: алевроли
ты, аргиллиты с маломощными пластами углей 
мелководноморского генезиса. Мощность свиты – 
до 50 м [10; 43].

Отложения содержат комплексы морских и 
континентальных органических остатков. Отсюда 
определены фораминиферы Hyperammina borea-
lis Gerke, H. aff. bulbosa Cush. et Wat., Hyperam-
minoides affectus Vor., Hyp. protea (Cush. et Wat.), 
Reophax syndascoensis Vor., Saccammina discoidea 
Vor. и др.; неморские двустворчатые моллюски 
родов Kinerkaella, Mrassiella, Mrassiellina. Возраст 
комплекса фауны поздний карбон – ранняя пермь 
[18]. Флора представлена Cordaites cf. tyrganicus 
Radcz., C. ligulatus Gorel., Cordaicarpus tomiensis 
Radcz., Angarodendron obrutschevii Zal., Angaridium 
finale Neub., Phyllotheca tomiensis Chachl., Rufloria 
subangusta (Zal.) S. Meyen, R. teodorii (Tschrk. 
et Zal.) S. Meyen, Rhabdocarpus tomiensis Zal., 
Cardiocarpus кrapivinoensis Sush., Angarocarpus 
ungensis (Zal.) Radcz., Samaropsis angaricа Rassk., 
S. pauxilla Zal. и др. Палинологический комплекс 
характеризуется присутствием в заметном коли
честве спор Psilohymena psiloptera (Lub.) Hart et 
Harr., Horriditriletes trichacanthus (Lub.) Oshurk., 
Cyclopileatispora gibberula (Lub.) Oshurk. и Lei-
otriletes pyramidalis (Lub.), Retusotriletes nigritellus 
(Lub.) Fost., а также Bascanisporites varians (Sadk.) 
Dibn., Lycospora rotunda (Bharad.) Som.; пыльца 
Plicatipollenites katskaiensis (Medv.) Oshurk., Plicati-
pollenites sarcostemmus (Lub.) Dibn. и др.

Комплекс характеризует биостратиграфические 
горизонты среднего–позднего карбона и ранней 
перми. Следует отметить, что свита отнесе
на к диапазону ассельского–сакмарского ярусов 
пермской системы в схеме верхнепалеозойских 
отложений Сибирской платформы [43]. Анало
гичным образом трактуется датировка по спо
ровопыльцевому комплексу [34]. Также возраст 
ботуобинской свиты указан раннепермским в про
екте схемы верхнего палеозоя [2] и в последних 
публикациях по стратиграфии региона [20].

М о х с о г о л о х с к а я  с е р и я  (C3–P1mh), кар
тируемая в окрестностях оз. Мохсоголох на севе
ровостоке Вилюйской синеклизы, в пределах 

Хапчагайского мегавала подразделяется на ряд 
толщ (рис. 1, 5), наиболее древняя из которых, 
вероятно, отвечает интервалу позднего карбона – 
ранней перми.

Ю р э н с к а я  т о л щ а  (C3P1jr) выделена по 
материалам опорных и картировочных скважин 
(Чебыдинская1 и Верхневилюйская К27), про
буренных в центральной и восточной частях 
Сибирской плафтформы. В составе преобладают 
песчаники и алевролиты, реже встречаются аргил
литы и угли. Породы сильно уплотнены и заг
линизированы, коллекторы отсутствуют. Контакт 
с подстилающими отложениями не установлен. 
Вскрытая мощность толщи – 446 м [15; 20].

Присутствуют остатки растений Angaridium finale 
Neub., Samaropsis cf. patula Zal., Paracalamites 
sp., обрывки листьев кардаитов [15]. Среди спор 
преобладают Psilohymena psiloptera (Lub.) Hart et 
Harr., отмечены Leiotriletes pyramidalis (Lub.) Medv. 
и др. Анализ флористических и споровопыль
цевых комплексов позволяет датировать толщу 
гжельским–ассельским веками [15; 34]. Тем не 
менее, окончательно вопрос о возрасте стратона 
не решен и в некоторых источниках ошибочно 
дается средне и позднекаменноугольным [13].

Ю н к ю р с к а я  т о л щ а  (P1jn), вскрытая буре
нием на Хапчагайском валу (скв. К27), представ
лена переслаиванием песчаников, тонкослоистых 
алевролитов, аргиллитов, близ кровли отмечен 
пласт угля. Мощность – 410 м.

Раннепермский возраст стратона, установлен
ный по миоспорам Marsupipollenites retroflexus 
Lub. (Lub.) (определения Е. К. Петровой) [15], был 
сохранен при составлении Нижневилюйской СЛ 
ГК200 [26] и подтверждается рядом исследова
ний каменноугольнопермских отложений Сибир
ской платформы [20]. Но в АнабароВилюйской 
СЛ1000 [22] толща без достаточного обоснования 
датируется поздним карбоном – ранней пермью. 
Нами принята первоначальная датировка, и толща 
в схему корреляции каменноугольных отложений 
не включена.

В заключение хотелось бы отметить, что Схе
ма межсерийной корреляции каменноугольных 
отложений Сибирской платформы, схема райо
нирования территории для данного возрастного 
интервала, согласованная на границах серийных 
легенд, а также сводные разрезы, составленные 
в рамках единых структурноформационных зон, 
в дальнейшем послужат основой для создания 
региональных схем, составления листов карт 
нового поколения и прочих работ в рамках Госу
дарственного геологического картирования.

Авторы выражают благодарность И. В. Будни
кову, Р. В. Кутыгину, Л. П. Перегоедову за ревизию 
материалов, ряд важных замечаний и помощь в 
подготовке данной работы.
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