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Аннотация. В пределах уникальных россыпных месторождений Эбелях, Биллях 
и Маят, расположенных в Анабарском алмазоносном районе, в делювиальных 
отложениях широко развиты глыбы конгломератов, содержащих алмазы и вы  -
сокие концентрации индикаторных минералов кимберлитов. Конгломераты 
в коренном залегании не установлены. По единичным находкам фауны была 
выдвинута гипотеза о каменноугольном возрасте данных образований, что 
предполагает палеозойский возраст коренного источника эбеляхских россыпей. 
Однако поиски коренных месторождений, проводимые в соответствии с этой 
парадигмой, не дают положительных результатов. В работе представлены ана   - 
литические материалы U-Pb датирования (SIMS SHRIMP-II) детритовых цир -
конов из данных конгломератов, доказывающие широкий их возрастной диа    - 
пазон с наиболее молодыми меловыми значениями, соответствующими воз- 
  расту формирования раннемеловых эрозионно-карстовых депрессий, широко 
развитых в исследуемом регионе. Полученные материалы указывают на нео б   - 
ходимость существенной корректировки методики поисков коренных место -
рождений алмазов в Анабарском районе с учетом мезозойского возраста 
искомых кимберлитов, что существенно снизит стоимость работ.
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Abstract. In the Anabar diamondiferous region, within the unique placer deposits 
of the Ebelyakh, Billyakh, and Mayat rivers, blocks of conglomerates containing dia-
monds and high concentrations of kimberlite indicator minerals are widespread in 
the deluvial sediments. These conglomerates have not been identified in situ. Single 
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fossil findings proposed the Carboniferous age for these formations, which implies 
the Paleozoic age for the primary source of the Ebelyakh placers. This paradigm 
encourages exploration for the primary sources of the unique placers but without 
success. The paper presents U-Pb (SIMS SHRIMP-II) detrital zircon dating data from 
these conglomerates; they demonstrate a wide age range, with the youngest values 
corresponding to the Early Cretaceous, which correspond to the timing of erosion-
al-karst depressions developed extensively in the study area. These findings require 
a substantial revision of strategies for primary diamond deposits exploration in the 
Anabar region, accounting for the Mesozoic age of the target kimberlites, which 
could significantly reduce exploration costs.
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ВВЕДЕНИЕ

С середины прошлого и в начале настоящего сто-
летия в Анабарском алмазоносном районе активно 
проводились поисковые работы на коренные источ-
ники алмазов. Основанием для этого послужили 
ураганные концентрации алмазов в  современном 
аллювии р. Эбелях и ее притоках Ыраас-Юрях, 
Гусиный, Холомолоох, Моргогор (рис.  1), а также 
высокие содержания кристаллов в реках Биллях 
и Маят, в комплексе надпойменных террас и погре-
бенном аллювии позднечетвертичных долин, эрози-
онно-карстовых депрессиях неогенового и мелового 
возрастов и подстилающих корах выветривания [1]. 
Алмазы данных россыпей, разобщенных в простран-
стве и различных по генезису и возрасту, по своим 
типоморфным особенностям близки, что предпола-
гает их общий коренной источник, за исключением 
небольшой части неизношенных алмазов уральского 
и жильного типов, имеющих местный источник [1]. 
Долгое время в научной среде не возникало сомне-
ний относительно возраста их коренного ис   точника: 
считалось, что ими должны быть кимберлиты палео-
зойского возраста, как и эксплуатируемые место-
рождения центральной части Сибирской провинции 
(трубки Мир, Интернациональная, Удачная, Айхал, 
Юбилейная и др.). При этом прошла незамеченной 
работа [2] по датированию кимберлитовых цир-
конов уран-свинцовым методом из россыпей рек 
Эбелях и  Анабар, где были выделены зерна только 
с триасовыми датировками, а среднепалеозойские 
спектры среди изученных образцов отсутствовали. 
Опробование базальных горизонтов верхнепалео- 
з ойских отложений тоже не привело к положительно-
му результату, так как ореолов индикаторных мине-
ралов кимберлитов не было установлено. Высокие 
концентрации пикроильменита и  единичные зерна 
пиропа были определены в глыбах кварцевых граве-
литов и конгломератов, отнесенных к палеозойскому 
возрасту, но не обнаруженных в коренном залегании. 
Данные образования косвенно подтверждали палео-
зойский возраст коренных источников эбеляхских 
россыпей. Выявленные в этих конгломератах еди-
ничная морская водоросль Ungdarella и одна башен-
ковая гастропода свидетельствовали об их каменно - 
угольном возрасте [3]. Необходимо отметить, что  
в «карбоновых» глыбах с р. Кумах-Юрях (левый приток 
р. Эбелях) присутствовала галька с остатками трило-
битов Trip lagnostus gibbus и Triplagnostus anabarensis, 
отнесенных к амгинскому ярусу среднего кембрия1. 

Однако находки фауны в грубокластических толщах 
вряд ли могут однозначно указывать на возраст рас   - 
сматриваемых образований, так как они могли посту-
пать из более древних толщ, размываемых при фор-
мировании конгломератов. Безусловным является 
лишь тот факт, что данные отложения не древнее 
карбона. 

«Каменноугольные» конгломераты были опробо-
ваны Эбеляхской партией Амакинской экспеди ции2. 
В пробе объемом 25 м3 установлены значи тельные 
концентрации пикроильменита, реже пиро  па и хром -
шпинелида; алмазы не обнаружены. Обогащение 
литифицированных разностей было произведено по 
россыпной схеме, с частичным дроблением исход-
ного материала и в присутствии автора статьи, поэ-
тому достоверность результатов вызывает большие 
сомнения, но, к сожалению, в  те годы Эбеляхская 
партия не располагала техническими средствами, 
чтобы провести обогащение по коренной схеме 
с дроблением и истиранием скальных пород. Одна-
ко наличие минералов-спутников алмаза указывало 
на потенциальную алмазоносность пород. 

М. В. Михайловым3 предпринята повторная по    -
пытка опробования данных образований. В 76 про -
бах общим весом 1,1 т с бассейна р. Эбелях был 
найден кристалл алмаза, установлены высокие кон   - 
центрации пикроильменита, реже встречался хром -
шпинелид и обнаружены знаки пиропа. 

Геологи АО «Алмазы Анабара» демонстрирова-
ли автору статьи образец гравелита, найденного 
в бассейне р. Маят, с включением крупного кристал-
ла алмаза VII разновидности размером 0,7 × 0,5 мм. 

Установление возраста рассматриваемых конгло-
мератов и их связь с промышленной алмазоносно-
стью является актуальной задачей в решении вопро-
са о коренных источниках россыпей бассейнов рек 
Эбелях, Биллях и Маят. В представленной работе 
впервые приводятся аналитические результаты дати-

1 Состав и условия образования мезозойских и кайнозойских от-
ложений палеодепрессий Анабаро-Уджинского района. Отчет по 
теме «Состав и условия образования древних россыпей алмазов 
Чымаро-Уджинского района» / А. Н. Евдокимов [и др.]. Л., 1983.
2 Отчет о результатах детальных поисков коренных и россып-
ных месторождений алмазов в бассейнах рр. Эбелях, Биллях 
и на левобережье р. Майат / В. М. Куницкий [и др.]. Нюрба : 
Амакинская ГРЭ, 1980.
3 Геология и вещественный состав нижнекаменноугольных от-
ложений Эбеляхской площади в связи с проблемой коренной 
алмазоносности (отчет по теме № 69) / М. В. Михайлов [и др.]. 
СПб. : ВСЕГЕИ, 1995.



рования циркона (U-Pb метод, SIMS SHRIMP-II) из «ка  -
менноугольных» конгломератов, полученные в 2011 г. 
[4], а также в рамках работ Института Карпинского 
в 2022–2024 гг. по изучению кимберлитовых крис-
таллов циркона из алмазных россыпей Сибирской 
платформы.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

В работе представлены результаты исследова-
ния авторской коллекции кристаллов циркона из 
«каменноугольных» конгломератов (пробы 610, 
32024). Кристаллы выделены из алмазосодержащих 
конгломератов бассейна р. Ыраас-Юрях, левобере-
жья р. Эбелях. Для датирования были выбраны раз-
личные по морфологии и цвету кристаллы, в  даль-
нейшем имплантированные с зернами цирконовых 
стандартов Temora-2 и 91500 в эпоксидную смолу 
и пришлифованы. По оптическим и катодолюминес-
центным изображениям определялись участки да    - 
тирования. 

U-Pb датирование проведено на ионном микро-
зонде SHRIMP-II в Центре изотопных исследований 
ФГБУ «Институт Карпинского». Возрасты получены 
с ис  пользованием вторичного электронного умножи-
теля в одноколлекторном режиме по методике, опи-
санной в [5]. Первичный пучок ионов кислорода имел 
интенсивность 3 нА, пятно (кратер) около 25  мкм 
в диаметре. В программе Squid-11 обработаны полу-
ченные данные. Относительно стандартного циркона 

Temora-2 с возрастом 416,8 млн лет [6] были норма-
лизованы U/Pb отношения. Концентрации свинца, ура   - 
на и тория определены с помощью стандарта цирко-
на 91500 с содержанием урана 81,2 г/т [7].

РЕЗУЛЬТАТЫ

Цирконы, изученные в данной работе, были вы  -
делены из «каменноугольных» конгломератов и гра-
велитов, находящихся в бассейне р. Ыраас- Юрях 
(рис. 1). Эти породы имеют площадное распростране-
ние на рассматриваемой алмазоносной территории. 
Они сильно литифицированы, обладают серой и жел-
товато-серой окраской. В  конгломератах галечный 
материал занимает до 50–60 % объема, характеризу-
ется средней и низкой окатанностью, максимальный 
размер галек 4–5  см. Значительная часть галечного 
материала представлена кварцем (до 50–70 %), крем-
нистыми породами и  прокварцованными кислыми 
эффузивами. В составе цементирующей массы преоб-
ладает кварц (до 80–90 %), в подчиненном количестве 
присутствуют обломки кремнистых пород и про-
кварцованных кислых эффузивов. Тяжелая фракция 
состоит преимущественно из ильменита (до 50–80 %) 
и циркона (до 35 %), в малом количестве присутству-
ют рутил, дистен и ставролит, то есть характеризует-
ся устойчивой циркон-ильменитовой ассоциацией. 
В  кон   гломератах обнаружены минералы-индикато-
ры кимберлитов  — пикроильменит, хромшпинелид 
и  пироп [3]. Содержание пикроильменита высокое, 

1 Ludwig K. R. SQUID 1.13a. A user’s manual. A geochronological toolkit for Microsoft Excel // Berkeley Geochronol. Center Spec. Publ.  No. 2. 
Berkeley, USA : Berkeley Geochronol. Center, 2005. 19 p.

a b

Рис. 2. Катодолюминесцентные изображения (a) и диаграмма с конкордией (b) для кристаллов циркона из алмазо-
содержащих конгломератов р. Ыраас-Юрях (проба 610)

Fig. 2. Cathodoluminescence images (a) and concordia diagram (b) for zircon crystals from diamond-bearing conglomerates 
of the Yraas-Yuryakh River (sample 610)

200

600

1000

1400

1800

0,0

0,1

0,2

0,3

0,4

data-point error ellipses are 2s

610
(все точки)

207Pb/235U
0 2 4 6

2
0

6
P

b
/2

3
8
U



1* Подсчет запасов алмазов по Нижнему участку Эбеляхской россыпи на 1 января 1969 г. / Л. М. Зарецкий [и др.]. Нюрба : Амакинская ГРЭ, 1969.
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5* Отчет о результатах проведения предварительной разведки на участках Приустьевой и Верховье россыпи р. Эбелях, на россыпях ручьев Гусиный, Ыраас-Юрэх, 53 / С. А. Граханов [и др.]. Нюрба : Амакинская ГРЭ, 1983.
6* Подсчет запасов алмазов по россыпям р. Эбелях и ручьев Гусиный и Ыраас-Юрэх по состоянию на 01.09.85 / С. А. Граханов [и др.]. Нюрба : Амакинская ГРЭ, 1985.

1** Diamond reserve estimation for the lower section of the Ebelyakh placer as of January 1, 1969 / L. M. Zaretskiy [et al.]. Nyurba: Amakin GEE; 1969.
2** Report of the Ebelyakh party on the detailed geological prospecting results at the Middle Ebelyakh site for 1973 / F. P. Plakin [et al.]. Nyurba: Amakin GEE; 1974.
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6** Diamond reserve estimation for the Ebelyakh River placers, and Gusiny and Yraas-Yurekh stream placers as of September 1, 1985 / S. A. Grak   hanov [et al.]. Nyurba: Amakin GEE; 1985.

Рис. 1. Схема россыпной алмазоносности Эбеляхской площади

Россыпи: 1 — Эбелях; 2 — Анабар; 3 — Биллях; 4 — Ыраас-Юрях; 5 — Холомолоох; 6 — Гусиный; 7 — Маят; 8 — Чуэрду-Паастанга; 9 — Моргогор; 10 — Куман; 11 — Верхний Биллях (неогеновая); 12 — Ку     сун-

Эбелях; 13 — Кумах-Юрях; 14 — Лабазный; 15 — Ыраас-Юряге; 16 — Балаганнах; 17 — Холомолоох-Кумахский; 18 — Балаганнах-Моргогорский; 19 — Трапповый; 20 — лог 179; 21 — Болотистый; 22 — Унга-

Салаа; 23 — руч. 53; 24 — руч. 30; 25 — руч. 34; 26 — Олом; 27 — Кула

Источник: по 1–6*

Fig. 1. Map of placer diamond occurrences in the Ebelyakh area

Placers: 1 — Ebelyakh; 2 — Anabar; 3 — Billyakh; 4 — Yraas-Yuryakh; 5 — Kholomolookh; 6 — Gusiny; 7 — Mayat; 8 — Chuerdu-Paastanga; 9 — Morgogor; 10 — Kuman; 11 — Upper Billyakh (Neogene); 12 — Kusun-

Ebelyakh; 13 — Kumakh-Yuryakh; 14 — Labazny; 15 — Yraas-Yuryage; 16 — Balagannakh; 17 — Kholomolookh-Kumakh; 18 — Balagannakh-Morgogor; 19 — Trappovy; 20 — Gully 179; 21 — Bolotisty; 22 — Unga-

Salaa; 23 — Stream 53; 24 — Stream 30; 25 — Stream 34; 26 — Olom; 27 — Kula

Источник: по 1–6**
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пироп и  хромшпинелид встречаются значительно 
реже (1–2 знака на пробу). Сохранность минера-
лов-индикаторов кимберлитов низкая, отсутствуют 
первичные магматогенные поверхности, уничтожен-
ные гипергенными процессами.

В 2011 г. было проведено U-Pb датирование (SIMS 
SHRIMP, ЦИИ ВСЕГЕИ) восьми детритовых кристал-
лов циркона из конгломератов бассейна р.  Ыраас- 
Юрях [4], обладающих субидиоморфными дипира-
мидально-призматическими формами и размером 
100  ×  200–150  ×  400 μм. В катодолюминесценции 
им характерно умеренно-яркое свечение, реже уме-
ренное, и проявлена тонкая магматическая зональ-
ность, в некоторых кристаллах выделяются ядерная 
и краевая зоны роста (рис. 2, a). В широких пределах 
варьируют содержания U (72–437 г/т), Th (31–258 г/т) 
и отношение Th/U (0,22–1,33) (табл. 1). 

Полученные возрасты восьми кристаллов следую-
щие: протерозойский (n = 3), пермский (n = 4) и триа-
совый (n = 1) (табл. 1, рис. 2). Приведенные материалы 
опровергали каменноугольный возраст конгломера-
тов, но наличие редких мезозойских датировок не 
позволяло окончательно решить данный вопрос. 

В настоящей работе в пробе 32024, отобранной из 
того же материала, что и проба 610, исследова лось 29 
кристаллов циркона, представленных светло-розовы-
ми и белыми, прозрачными и полупрозрачными угло-
ватыми обломками размером 200 × 250–300 × 400 μм, 
иногда с сохранившимися реликтами призматиче-
ских граней и более редкими крупными обломками 
размером 400  ×  600–800  ×  1000 μм. В катодолюми-
несценции кристаллам свойственно умеренное, уме-
ренно-яркое и редко темное свечение, отмечается 
тонкая магматическая зональность с элементами сек    - 
ториальности либо следы тонкой магматической зо   - 
на   льности или секториальное строение (рис. 3).

В результате U-Pb датирования были опреде-
лены популяции циркона, широко варьирующие 
по возрастам, содержанию U, Th и отношению 
Th/U (табл. 2, рис. 3, 4): меловые (U 46 г/т, Th 64 г/т, 
Th/U 1,43), средне- и позднеюрские (U 75–179 г/т, 
Th 36–193 г/т, Th/U 0,5–2,21), ранне- и позднетриасо-
вые (U  29–48  г/т, Th 24–42 г/т, Th/U 0,5–1,28), ран-
не- и  позднепермские (U 28–311г/т, Th 6–355 г/т,    
Th/U 0,07–2), кембрийские (U 56 г/т, Th 47 г/т, 
Th/U 0,88), протерозойские (U 6–124 г/т, Th 17–72 г/т, 
Th/U 0,59–2,8).

Выделенные возрастные популяции циркона в бо -
льшинстве случаев по содержанию U и/или Th либо 
по превышению значений Th относительно U не 
соответствуют кимберлитовому циркону (U 3–69 г/т, 
Th 0,84–48 г/т) [8; 9]. 

Юрские кристаллы циркона (№ 3.1; 5.1; 12.1; 13.1; 
15.1; 23.1; 25.1) могут происходить из карбонатитов 
или карбонатизированных брекчий Орто-Ыаргин-
ского и Старореченского полей, о чем свидетель-
ствуют типичные им и не характерные для кимбер-
литового циркона повышенные содержания U и Th 
и отношение Th/U > 1. Полученные юрские возрасты 
147,5–171,8 млн лет косвенно подтверждают их при   - 
надлежность к щелочно-ультрамафитовой  форма ции, 
так как совпадают с возрастом 147–169 млн лет 
прояв  ления тел вышеназванных полей [4; 10; 11]. 

Триасовые кристаллы по приведенным элемен-
там-примесям могут относиться к кимберлитовым, но 
с большим сомнением, так как  раннетриасовые ким-
берлитопроявления в регионе неизвестны, а  позд   - 
нетриасовые кристаллы циркона имеют Th/U > 1. 
Возможно, дополнительные геохимические иссле-
до ва ния кристаллов циркона в будущем позволят 
прояснить их генетическую принадлежность.

ОБСУЖДЕНИЕ

Рассматривая влияние продатированных конгло-
мератов на россыпную алмазоносность в Эбелях-
ском районе, важно привести сравнительные ха рак -
теристики тяжелой фракции, особенности сос   тава 
ми   нералов-индикаторов кимберлитов и ал  ма зонос-
нос ти продуктивных образований, что поз    волит 
про де монстрировать специфику разных источников 
и оценить вклад алмазоносных коренных источников.

Основные россыпные месторождения алмазов 
Анабарского района приурочены к площадям разви-
тия кембрийских доломитов анабарской свиты (Є2an), 
что обусловлено их интенсивной закарстованностью, 
являющейся важным фактором при формировании 
россыпей [1; 12]. Доломиты перекрыты или включают 
крупные блоки выветрелых разностей, преобразо-
ванных в доломитовую муку. В мерзлом состоянии 
данные образования сохраняют структурно-текстур-
ные особенности коренных пород, отличаясь лишь 
облегченным весом, а при нагревании рассыпаются 
в карбонатный песок. 

В пределах анабарской свиты широко распростра-
нены эрозионно-карстовые депрессии и  карс товые 
воронки глубиной до 200 м, заполненные слабоалма-
зоносными нижнемеловыми континента льными обра-
зованиями или ураганно- и  высокоал мазоносным 
неогеновым аллювием (рис. 1, 5). В  алмазоносном 
районе вскрыто более 300 подобных депрессий на 
левобережье р.  Эбелях [1]. Территориально с этими 
депрессиями хорошо согласуются находки в четвер-
тичном делювии крупных глыб «каменноугольных» 
конгломератов. Карстовые воронки и палеодепрес-
сии обладают овальной и удлиненно-овальной фор-
мой размером от 10 × 10 до 1000 × 200 м. Они запол-
нены светло-серыми песками с прослоями углей, пес-
чанистыми глинами темно-серого и черного цветов 
с ключением крошки углей, рассеянной мелкой галь-
ки и гравием карбонатных пород, кремней и кварца, 
реже галечниками [1]. Нижнемеловой возраст был 
определен по палинологическому анализу образцов 
(палинолог Л. Д. Петрова, лаборатория Тематической 
экспедиции Якутскгеологии), отобранных по всему 
разрезу палеодепрессии 81/74, расположенной на 
левом склоне р. Эбелях между ручьями Кумах-Юрях 
и  Балаганнах1. В общем составе спектра домини-
рует пыльца хвойных (скв. 81/42), в пяти образцах 
обнаружена пыльца покрытосеменных. Среди спор 
присутствуют: Densoisporites velatus Weyland et Krieger, 

1 Отчет о результатах детальных геолого-поисковых работ на алма-
зы в пределах междуречья Эбелях–Кумах-Юрях / В. М. Куницкий 
[и др.]. Нюрба : Амакинская ГРЭ, 1981.
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a

b

Рис. 3. Морфология датированных мезозойских и палеозойских кристаллов циркона в проходящем свете (а) и като-
долюминесценции (b) с аналитическими точками (проба 32024)

Fig. 3. Transmitted light images (a) and cathodoluminescence images (b) of dated Mesozoic and Paleozoic zircon crystals, 
with analytical points included (sample 32024)

Pteris cretacea Chlonova, Stenozonotriletes spurius Bolch., 
Stenozonotriletes elatus Fradkina, Kuylisporites lunaris 
Cook. et Dett., Divisisporites euskirchenensis Thomson, 
Rouseisporites reticulatus Pocock.

Положение продатированных конгломератов ос   -
тается под вопросом (рис. 5), поскольку эти породы 
обнаружены только в виде глыб и не установлены 
в коренном залегании. По результатам бурения сотен 
скважин, вскрывших полные разрезы нижнемеловых 
образований палеодепрессий, они не были установ-
лены. Повсеместно рассматриваемые конгломера-
ты фиксируются в делювиально-солифлюкционных 
образованиях, залегающих на кембрийских доло-
митах анабарской свиты и чаще всего в нижней 
части склонов долин. В днище долины р. Кумах-Юрях 
(левый приток р. Эбелях) зафиксированы неокатан-
ные глыбы конгломератов, гравелитов и песчаников 

размером до 2,0 × 0,7 м. Предполагается, что в мело-
вое время в Анабарском районе после формирования 
и заполнения меловых эрозионно-карстовых депрес-
сий продуктами алмазоносных кор выветривания 
произошла кратковременная морская трансгрессия. 
В результате кембрийские и меловые породы депрес-
сий были перекрыты прибрежно-морскими кварце-
выми конгломератами, гравелитами и песчаниками 
(рис. 5,  a), которые в кайнозое при формировании 
современных долин были эродированы. В настоящее 
время реликты рассматриваемых образований мы 
фиксируем в делювиальных отложениях склонов 
современных долин (рис. 5, b). 

Нижнемеловые отложения, выполняющие па -
леодепрессии, существенно отличаются от иссле-
дованных конгломератов циркон-альмандиновой 
минералогической ассоциацией (циркон — 18,3 %, 
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Рис. 4. Диаграмма с конкордией для кристаллов цир-
кона из алмазосодержащих конгломератов р. Ыраас- 
Юрях (проба 32024)

Fig. 4. Concordia diagram for zircon crystals from dia-
mond- bearing conglomerates of the Yraas-Yuryakh River 
(sample 32024)

1 2 3 4 5 6 7

ba

Рис. 5. Палеогеографический разрез формирования долины р. Эбелях

а — раннемеловое время, b — голоцен: 1 — четвертичный алмазоносный аллювий р. Эбелях; 2 — делювиально-солифлюк-
ционные образования с глыбами алмазоносных конгломератов; 3 — неогеновый алмазоносный аллювий карстовых воронок; 
4  — раннемеловые образования эрозионно-карстовых депрессий; 5  — предполагаемое положение прибрежно-морских 
конгломератов в раннем меле; 6  — пермские отложения; 7  — анабарская свита среднего кембрия, доломиты, выветрелые 
доломиты, доломитовая мука

Fig. 5. Paleogeographic cross-section of the Ebelyakh River valley formation

a — Early Cretaceous, b — Holocene: 1 — Quaternary diamond-bearing alluvium of the Ebelyakh River; 2 — deluvial-solifluction 
deposits with diamond-bearing conglomerate blocks; 3 — Neogene diamond-bearing alluvium of karst funnels; 4 — Early Cretaceous 
deposits of erosional-karst depressions; 5 — expected location of the Early Cretaceous coastal-marine conglomerates; 6 — Permian 
deposits; 7 — Middle Cambrian Anabar Formation, dolomites, weathered dolomites, dolomitic flour

альмандин — 67,6 %). В небольшом количестве при-
сутствуют рутил (4,7 %), ставролит (3,6 %), ильменит 
(2,4 %) и магнетит (1,5 %). Только грубые разновид-
ности отложений содержат сильно изношенные или 
с развитыми гипергенными поверхностями мине-
ралы-индикаторы кимберлитов, преимущественно 

пикроильменит, реже — знаки пиропа и циркона. 
В свою очередь, в рассматриваемых конгломера-
тах доминирует устойчивая циркон-ильменитовая 
минералогическая ассоциация.

Характеристика составов минералов-индика-
торов кимберлитов приведена для конгломератов 



бассейнов рек Эбелях, Биллях, Маят, Маспаки и их 
притоков, а также для алмазоносных аллювиальных 
россыпей р. Эбелях, руч. Гусиный, р. Маят и россы-
пей Верхний Биллях. 

Выборка пиропов из конгломератов бассейнов 
р. Эбелях и притоков рек Эбелях, Биллях, Маят (рис. 6) 
характеризуется повышенным содержани ем зерен 
алмазоносного дунит-гарцбургитового парагенезиса 
(13  %), значительно отличающимся от количества 
пиропов данного парагенезиса из алмазоносного 
аллювия р. Эбелях (2,4 %), и присутствием редких 
знаков пиропов эклогитового парагенезиса (SiO2  — 
42,5, 42,34; TiO2 — 0,97, 0,72; Al2O3 — 20,55, 21,9; 
MgO  — 20,78, 19,19; CaO — 7,57, 4,83; FeO — 8,12, 
11,72; Cr2O3 — 0,22, 0,15; MnO — 0,19, 0,43 %). Очевид-
но, что прибрежно-морские конгломераты, учитывая 
их устойчивый минералогический состав, питались 
исключительно за счет кор  выветривания, где неус-
тойчивые эклогитовые гранаты были  уничтожены, 
а накапливались устойчивые высокохромистые пиро-
пы алмазной ассоциации. Следует отметить неболь-

шое количество проанализированных зерен, однако 
общая тенденция очевидна.

Составы шпинелидов из конгломератов бассей-
нов р. Эбелях и ее притоков Кумах-Юрях и Холомо-
лоох по соотношениям Cr2O3 к Al2O3 и TiO2 образуют 
пикритовые и перидотитовые тренды, типичные для 
шпинелидов из кимберлитов (рис. 7). По содержа-
нию Cr2O3 составы варьируют от хромшпинелидов 
алмазхромитовой ассоциации (Cr2O3 61,15–63,24 %) 
до низкохромистых шпинелидов (Cr2O3 13,13–15,65 %). 
Интересным представляется присутствие в доста-
точно большой выборке составов (n = 187) всего 
лишь двух зерен, близких к алмазхромитовой ассо-
циации, что, вероятно, отражает специфику корен-
ного источника.

Пикроильмениты из конгломератов бассейнов 
р. Эбелях и ее притоков, рек Маспаки, Биллях, Маят 
и ее притока Олом имеют широко варьирующие 
составы по MgO от 4 до 18 % и Cr2O3 от 0 до 7,2  % 
(рис. 8). Содержание MnO находится на уровне при-
меси в интервале 0,04–0,2 %. Относительно меньшей 

Рис. 6. Соотношение содержания Cr2O3 и CaO в пиропах из конгломератов бассейнов р. Эбелях с притоками Кусун- 
Эбелях, Кумах-Юрях, с притоком р. Биллях — Тигликит, с притоком р. Маят — Олом

Составы пиропов из конгломератов*. Желтое поле — составы пиропов из алмазоносного аллювия р. Эбелях (n = 205). Пара-
генезисы пиропов: D-H — дунит-гарцбургитовый; L — лерцолитовый; W — верлитовый
Источник: составы пиропов — по [1], парагенезисы пиропов — по [13]

Fig. 6. Ratio of Cr2O3 and CaO contents in pyropes from conglomerates of the Ebelyakh River basin and its tributaries of 
Kusun-Ebelyakh and Kumakh-Yuryakh, the Tiglikit tributary of the Billyakh River, and Olom tributary of the Mayat River

Pyrope compositions from the conglomerates**. The yellow field indicates pyrope compositions from the diamondiferous alluvium 
of the Ebelyakh River (n = 205). Pyrope parageneses: D–H — dunite-harzburgite; L — lherzolite; W — wehrlite
Source: pyrope compositions — from [1], pyrope parageneses — from [13]
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* Геология и вещественный состав нижнекаменноугольных отложений Эбеляхской площади в связи с проблемой коренной алмазонос-
ности (отчет по теме № 69) / М. В. Михайлов [и др.]. СПб. : ВСЕГЕИ, 1995.
** Geology and material composition of the Lower Carboniferous deposits of the Ebelyakh area in relation to the primary diamond potential 
problem (report on topic no. 69) / M. V. Mikhailov [et al.]. St. Petersburg: VSEGEI; 1995.
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Рис. 7. Состав шпинелидов в координатах Cr2O3–Al2O3, TiO2 (мас. %) из конгломератов бассейнов р. Эбелях и ее при-
токов Кумах-Юрях и Холомолоох

Составы шпинелидов из конгломератов*. Поля составов шпинелидов ультрамафитовых ксенолитов из кимберлитов: I — алмаз  -
хромитовая ассоциация; II  — коэситовая; III  — гроспидитовая; IV  — катаклазированных дунитов; V  — шпинельпироповая; 
VI — верлитовая
Источник: поля составов шинелидов — по [13; 14]

Fig. 7. Composition of spinel-group minerals in Cr2O3–Al2O3 and TiO2 (wt. %) coordinates from conglomerates of the Ebelyakh 
River basin and its tributaries of Kumakh-Yuryakh and Kholomolookh

Spinel compositions from the conglomerates**. Fields of spinel compositions from ultramafic xenoliths in kimberlites: I — diamondiferous 
chromite association; II — coesite-bearing association; III — grospydite association; IV — cataclastic dunites; V — spinel–pyrope 
association; VI — wehrlite association
Source: fields of spinel compositions — from [13; 14]

* Геология и вещественный состав нижнекаменноугольных отложений Эбеляхской площади в связи с проблемой коренной алмазонос-
ности (отчет по теме № 69) / М. В. Михайлов [и др.]. СПб. : ВСЕГЕИ, 1995.
** Geology and material composition of the Lower Carboniferous deposits of the Ebelyakh area in relation to the of primary diamond potential 
problem (report on topic no. 69) / M. V. Mikhailov [et al.]. St. Petersburg: VSEGEI; 1995.



вариацией приведенных оксидов характе ризуется 
выборка пикроильменитов из алмазоносных рос-
сыпей Верхний Биллях, руч. Гусиный и р. Маят: MgO 
от 4 до 15 % и Cr2O3 от 0 до 4,5 %, что, возможно, 
связано с относительно наименьшим количеством 
анализов. По соотношениям MgO к Cr2O3 и TiO2 рас-
сматриваемые пикроильмениты из конгломератов 
и алмазоносных россыпей в большинстве случаев 
соответствуют пикроильменитам из кимберлитов. 
Популяция пикроильменитов из конгломератов от  -
личается присутствием разновидностей (2,4 % от 
выборки) с низким Fe2O3 (0–5  %), условно подраз-
деляющихся на средне- (Cr2O3 1,5–4,6 %; MgO  9,8–
13,5  %) и низкохромистые (Cr2O3 0,06–1,3 %; MgO 
7,8–13,3 %), соответствующие умеренно- и высокоал-
мазоносному коренному источнику по содержаниям 
Fe2O3 и MgO согласно данным J. J. Gurney & P. Zweis-
tra [15]. Составы среднехромистых пикроильменитов 
по уровню окисного железа, окиси магния и хро-
ма сопоставимы с составами пикроильменитов из 
включений в алмазах и алмазоносных перидотитах 
[16].

Типоморфные особенности алмазов и их соот-
ношение по разновидностям в разных фациальных 
образованиях района являются важной характе-
ристикой для вывода об однотипности коренного 
источника промышленных россыпей.

Следует отметить, что комплексная изученность 
типоморфных особенностей алмазов всех промыш-
ленных россыпей и промежуточных коллекторов 
Анабарского района очень высокая. Только из рос-
сыпи Эбелях известным алмазником В. И. Коптилем 
(Амакинская экспедиция) было изучено 19 217 крис-
таллов, из ее притоков — по 2–4 тыс., из россыпи 
Биллях — более 7 тыс. кристаллов, из неогеновых 
россыпей — более 5 тыс., из меловых — 141 крис-
талл, из домеловых кор выветривания бассейна 
р.  Эбелях  — 283 кристалла [1; 18; 19]. Согласно 
генетической классификации алмазов Ю. Л. Орлова 
[20], в меловых отложениях палеодепрессий алмазы 
I разновидности составляют 58,2  %, а суммар-
ное содержание камней V и VII разновидностей  — 
35,5  %. В  русловой россыпи р. Эбелях данные раз-
новидности составляют 62,9 и 30 % соответственно. 
Средний вес одного кристалла из меловых россыпей 
несколько ниже (15,4 мг), чем в россыпи р. Эбелях 
(19,9 мг). В меловых палеодепрессиях камни V + VII 
разновидностей и ламинарные алмазы изношены, 
а на алмазах уральского и жильного типа I разновид-
ности износ отсутствует. Однако если ламинарные 
алмазы изношены незначительно, то процент ока-
танности камней эбеляхского типа (V + VII) достигает 
24 % (табл. 3). В современных россыпях Эбелях, Бил-
лях и Маят алмазы всех разновидностей изношены, 
с общей тенденцией уменьшения износа к истокам 
рек и исчезновением износа кристаллов ламинарно-
го, уральского и жильного типов в россыпи Юлегир 
(левый приток р. Уджа) и, в свою очередь, высоким 
износом камней эбеляхского типа [1]. Парадоксаль -
но, но на Эбеляхской площади износ одноимен-
ных алмазов максимален, что может указывать на 
 значительную удаленность их коренного источника 
от этой площади (табл. 3).

По кристалломорфологическим особенностям 
алмазы из нижнемеловых пород эрозионно-карсто-
вых депрессий имеют типичный «северный» спектр 
и близки к кристаллам четвертичных россыпей бас  - 
сейна р. Эбелях. По степени окатанности можно прог  - 
нозировать частичное поступление в  палеодепрессии 
алмазов из кимберлитовых источников низкой и сред-
ней продуктивности (аналог тр. Малокуонапская).

Алмазы в конгломератах обнаружены в единич-
ных знаках. Это объясняется слабой изученностью 
и отсутствием технологии обогащения литифици-
рованных кварцевых конгломератов. В настоя щее 
время найден один ламинарный кристалл I  раз  но-
видности (по Ю. Л. Орлову) и крупный алмаз VII раз      - 
новидности. 

Алмазы в меловых отложениях встречаются 
в  крайне низких концентрациях, не достигающих 
промышленных значений (табл. 4, рис. 9), и  уровень 
алмазоносности в палеодепрессиях, расположенных 
на склонах и водоразделах, в среднем составляет 
0,067 кар/м3. В отличие от современных аллювиаль-
ных россыпей, где максимальные концентрации 
алмазов тяготеют к валунно-галечным образова-
ниям, алмазоносность меловых отложений не зави   - 
сит от литологического состава: в глинистых поро-
дах значения алмазоносности варьируют от 0,001 
до 0,263 кар/м3, в песчано-глинистых  — 0,001 
и  0,183   кар/м3 соответственно, в песчаных  — от 
0,015 до 0,382  кар/м3 [1]. Это объясняется делюви-
ально-пролювиальным генезисом данных образо-
ваний, которые были сформированы из продук-
тов алмазоносных домеловых кор выветривания, 
широко развитых на карбонатном кембрийском 
цо   коле в регионе. Максимальные содержания алма-
зов встречаются в долинах рек, где породы мела 
перекрыты более молодым голоценовым аллюви-
ем. В данном случае это русла современных рек: 
Эбелях  — 0,64 кар/м3; Ыраас- Юрях  — 0,38 кар/м3; 
левые притоки р.  Эбелях  — руч. 53  — 3,67 кар/м3; 
уч. Исток р.  Эбелях  — 0,30 кар/м3 [1]. По мнению 
авторов, повышенная алмазоносность меловых 
осадков может быть обусловлена проникновением 
части алмазов в меловой плотик при формировании 
современных россыпей (рис. 9).

Убогие значения алмазоносности еще можно объ-
яснить тем, что в изученных разрезах нижнеме ловых 
пород отсутствуют грубые аллювиальные фа  ции. При 
их обнаружении не исключена повышенная алмазо-
носность пород мела, по аналогии с неогеновыми 
россыпями. Примечательно, что в меловых образова-
ниях алмазы содержатся даже в таких потенциально 
непродуктивных осадках, как пески, алевролиты, 
глины.

Алмазоносность четвертичных и неогеновых про   - 
мышленных россыпей Эбеляхской площади обус -
лов   лена значительным постмеловым эрозион ным 
срезом слабоалмазоносных домеловых кор вывет-
ривания, всего разреза меловых образований эро-
зионно-карстовых депрессий и ее верхней части, 
сохранившейся сегодня в виде глыб конгломератов 
в делювиальных образованиях (рис. 5). Даже при 
низкой концентрации алмазов (табл. 4) в мело-
вых образованиях (0,025 кар/м3) при постмеловом 
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Рис. 8. Распределение MgO–Cr2O3, TiO2 (мас. %) в пикроильменитах из конгломератов бассейнов р. Эбелях с прито-
ками Кусун-Эбелях, Кумах-Юрях, Ыраас-Юрях, Холомолоох, рек Маспаки, Биллях, Маят и ее притока Олом

Составы пикроильменитов из конгломератов*. Границы: кимберлитового и некимберлитового полей, пикроильменитов из ким-
берлитов гр. 1 Юж. Африки (1) и России, трубок Удачная и Мир (2); 3 — область составов пикроильменитов из алмазоносных 
россыпей Верхний Биллях (n = 89), руч.  Гусиный (n = 102), р. Маят (n = 42)
Источник: 1, 2 — по [17], 3 — по [1]

Fig. 8. Distribution of MgO–Cr2O3 and TiO2 (wt. %) in picroilmenites from conglomerates of the Ebelyakh River basin, 
including its tributaries of Kusun-Ebelyakh, Kumakh-Yuryakh, Yraas-Yuryakh, Kholomolookh, Maspaki River, Billyakh River, 
Mayat River, and its tributary Olom

Picroilmenite compositions from the conglomerates**. Boundaries of kimberlitic and non-kimberlitic fields, as well as compositions 
of picroilmenites from Group 1 kimberlites of South Africa (1) and Russia, Udachnaya and Mir pipes (2); 3 — composition field of 
picroilmenites from the Upper Billyakh diamondiferous placers (n = 89), Gusiny Stream (n = 102), and Mayat River (n = 42)
Source: 1, 2 — from [17], 3 — from [1]

* Геология и вещественный состав нижнекаменноугольных отложений Эбеляхской площади в связи с проблемой коренной алмазонос-
ности (отчет по теме № 69) / М. В. Михайлов [и др.]. СПб. : ВСЕГЕИ, 1995.
** Geology and material composition of the Lower Carboniferous deposits of the Ebelyakh area in relation to the of primary diamond potential 
problem (report on topic no. 69) / M. V. Mikhailov [et al.]. St. Petersburg: VSEGEI; 1995.



Т а б л и ц а  3

Окатанность алмазов из различных типов первоисточников

Table 3. Degree of diamond roundness from various types of primary sources

№ п/п Наименование россыпи Всего описано
Типы первоисточников, всего алмазов, шт./износ, %

ламинарный уральский жильный эбеляхский

1 Эбелях (уч. Приустьевой) 1756 315/4,1 239/9,6 302/7,0 621/23,3

2 Эбелях (уч. Исток) 612 69/4,3 123/4,9 144/6,9 211/20,4

3 Гусиный, приток Эбеляха 1043 167/6,6 72/8,3 200/7,0 506/22,1

4 Ыраас-Юрях, приток Эбеляха 1115 142/9,2 90/12,2 149/14,8 645/27,8

5 Холомолоох, приток Эбеляха 845 78/25,6 80/17,5 166/21,7 496/49,2

6 Биллях 1079 235/5,5 197/3,0 208/2,4 307/15,3

7 Маят 201 19/15,8 50/4,0 40/5,0 70/42,8

8 Юлегир 148 14/0,0 53/0,0 24/0,0 36/25,0

9 Неоген, приток Эбеляха руч. Гусиный 402 101/6,9 40/10,0 63/7,9 167/22,8

10 Неоген в долине р. Биллях 700 123/18,7 120/10,8 257/10,1 138/32,6

11 Мел в долине р. Эбелях 141 34/8,8 22/0,0 17/0,0 50/24,0

Источник: по [1]

Source: from [1]

Т а б л и ц а  4

Алмазоносность нижнемеловых отложений в эрозионно-карстовых депрессиях бассейна р. Эбелях

Table 4. Diamond content of the Lower Cretaceous deposits in erosional-karst depressions of the Ebelyakh River basin

Объем опробования  
в плотном теле  

(по маркшейдерским 
замерам), м3

Извлечено алмазов, 
шт./мг

Содержание алмазов, кар/м3

максимальное  
по пробам

среднее

по пробам с алмазами по всем пробам

1396,8 406/6945,5 0,64–3,67 0,06 0,025

Источник: по 1–6*

Source: from 1–6**

1* Подсчет запасов алмазов по Нижнему участку Эбеляхской россыпи на 1 января 1969 г. / Л. М. Зарецкий [и др.]. Нюрба : Амакинская ГРЭ, 1969.
2* Отчет Эбеляхской партии о результатах детальных геолого-поисковых работ на Средне-Эбеляхском объекте за 1973 г. / Ф. П. Плакин 
[и др.]. Нюрба : Амакинская ГРЭ, 1974.
3* Отчет о результатах детальных поисков коренных и россыпных месторождений алмазов в бассейнах рр. Эбелях и Биллях / Ю. И. Гри-
бун [и др.]. Нюрба : Амакинская ГРЭ, 1977.
4* Подсчет запасов алмазов по Нижнему и Верхнему участкам Эбеляхской россыпи на 01.09.82 / Л. М. Зарецкий [и др.]. Нюрба : Ама-
кинская ГРЭ, 1982.
5* Отчет о результатах проведения предварительной разведки на участках Приустьевой и Верховье россыпи р. Эбелях, на россыпях 
ручьев Гусиный, Ыраас-Юрэх, 53 / С. А. Граханов [и др.]. Нюрба : Амакинская ГРЭ, 1983.
6* Подсчет запасов алмазов по россыпям р. Эбелях и ручьев Гусиный и Ыраас-Юрэх по состоянию на 01.09.85 / С. А. Граханов [и др.]. 
Нюрба : Амакинская ГРЭ, 1985.

1** Diamond reserve estimation for the lower section of the Ebelyakh placer as of January 1, 1969 / L. M. Zaretskiy [et al.]. Nyurba: Amakin 
GEE; 1969.
2** Report of the Ebelyakh party on the detailed geological prospecting results at the Middle Ebelyakh site for 1973 / F. P. Plakin [et al.]. Nyurba: 
Amakin GEE; 1974.
3** Report on the results of detailed exploration of primary and placer diamond deposits in the Ebelyakh and Billyakh River basins / Yu. I. Gribun 
[et al.]. Nyurba: Amakin GEE; 1977.
4** Diamond reserve estimation for the lower and upper sections of the Ebelyakh placer as of 01.09.82 / Zaretskiy [et al.]. Nyurba: Amakin 
GEE; 1982.
5** Report on preliminary exploration at the Priustyevoy and Verkhovye of the Ebelyakh placer, and the Gusiny, Yraas-Yurekh, and stream placers 
no. 53 / S. A. Grakhanov [et al.]. Nyurba: Amakin GEE; 1983.
6** Diamond reserve estimation for the Ebelyakh River placers, and Gusiny and Yraas-Yurekh stream placers as of September 1, 1985 / S. A. Grak  -
hanov [et al.]. Nyurba: Amakin GEE; 1985.
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Рис. 9. Геологический разрез россыпи р. Эбелях в 62 км выше ее устья 

1  — аллювий русла; 2  — аллювий низкой поймы; 3  — аллювий высокой поймы; 4  — нижнемеловые глины; 5  — доломиты 
среднего кембрия; 6 — содержание алмазов в условных единицах на 1 м3

Источник: по [1]

Fig. 9. Geological cross-section of the Ebelyakh River placer, 62 km upstream from its mouth 

1 — channel alluvium; 2 — low floodplain alluvium; 3 — high floodplain alluvium; 4 — Lower Cretaceous clays; 5 — Middle 
Cambrian dolomites; 6 — diamond content in arbitrary units per cubic meter
Source: from [1]

эрозионном срезе порядка 150 м происходило 
высвобождение большого количества кристаллов 
в россыпи. Так, на 1 км2 это значение составляет: 
1000 × 1000 × 150 × 0,025 = 3,75 млн кар, а площадь 
развития эрозионно-карстовых депрессий от р. Эбе-
лях до р. Маят (рис. 1) охватывает более тысячи 
квадратных километров! 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Возраст алмазоносных конгломератов, ранее 
считавшийся каменноугольным, по результатам U-Pb 
датирования обосновывается как меловой, соот-
ветствующий последнему циклу формирования 

одновозрастных образований Эбеляхской площади, 
сохранившихся в эрозионно-карстовых депрессиях. 

2. Определены меловые, средне- и позднеюр-
ские, ранне- и позднетриасовые, ранне- и поздне-
пермские, кембрийские и протерозойские популя-
ции циркона, которые в большинстве случаев по 
содержанию U и/или Th, либо по превышению зна   - 
чений Th относительно U не соответствуют кимберли-
товому циркону по данным публикаций [8; 9]. Отсут-
ствие триасовых кимберлитовых цирконов, широко 
развитых в промышленных четвертичных россыпях, 
можно объяснить низкой представительностью изу-
ченных партий.

3. Юрские кристаллы циркона по повышенным 
содержаниям U и Th, значению Th/U > 1 и возрасту 



147,5–171,8 млн лет могут относиться к карбонати-
зированным брекчиям Орто-Ыаргинского и Старо-
реченского полей с возрастом 147–169  млн лет. 
Подобные цирконы широко распространены в про  - 
мышленных россыпях Эбеляхской площади. 

4. Исследованные конгломераты и гравелиты со    - 
держат алмазы и минералы-индикаторы кимбер-
литов, характерные для мезозойских промежуточ-
ных коллекторов.

5. По типоморфным особенностям алмазы из ме  -
ло   вых отложений эрозионно-карстовых депрессий 
идентичны таковым из промышленных неогеновых 
и четвертичных россыпей Эбеляхской площади. На -
личие на всех типах алмазов механического из    носа 
указывает на их привнос из домеловых промежуточ-
ных коллекторов. Отсутствие механического износа 
на кристаллах уральского типа в эрозионно-карсто-
вых депрессиях указывает на их поступление из 
коренного источника, расположенного в непосред-
ственной близости. 

6. Продатированные конгломераты и нижнеме-
ловые отложения на Эбеляхской площади характе-
ризуются низкой алмазоносностью, но в результате 
значительного эрозионного вреза и перемыва боль-
шого объема пород были сформированы промыш-
ленные неогеновые и четвертичные аллювиальные 
россыпи. 

7. Учитывая алмазоносность мезозойских отложе-
ний и отсутствие таковой в базальных образова ниях 
верхнего палеозоя, необходимо изменить ме  тодику 
поисков коренных месторождений алмазов в Ана-
барском районе, акцентировав ее на локализацию 
мезозойских коренных источников, в первую оче-
редь на междуречье Маята и Юлегира, где в россыпях 
фиксируется ореол неокатанных алмазов уральского 
типа. В качестве минералогического объекта аналога 
можно рассматривать триасовую кимберлитовую 
потенциально промышленную тр.  Малокуонапская, 
расположенную в относительной близости.
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