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В статье рассматривается первая находка алмаза в коренных отложениях нижней перми, 
установленная в истоках р. Сылва в пределах восточного крыла Юрюзано-Сылвенской депрес-
сии. Работа основана на результатах собственных исследований, обобщения материалов, как 
по алмазоносности Предуральского прогиба и Западно-Уральской структурно-формационной 
мегазоны, так и геологии и петрографии вмещающих породных комплексов, их структурно-тек-
тонической позиции в зоне влияния Главного Западно-Уральского надвига. В статье использо-
ваны результаты исследований на сканирующем электронном микроскопе VEGA LMS фирмы 
 TESCAN с энергодисперсионной приставкой Xplore 30 фирмы Oxford Instruments и рентгенов-
ской установке УРС-55 в камере РКД в лаборатории УГГУ. Минералого-петрографическое 
изучение грубообломочных пород, вмещающих алмаз, идентифицированных как туфобрекчии, 
показало их флюидно-магматический генезис, на что указывают структурно-текстурные и 
минералогические особенности пород, включая каплевидные элипсообразные выделения вул-
канического стекла, пульпообразный, тонкодисперсный характер основной массы (связующий 
материал), несортированные, слабоокатанные до остроугольных обломки магматических и 
осадочных пород, присутствие таких акцессориев, как кианит, рутил, монацит, циркон, апатит, 
титанит, золото, хромшпинелиды, муассонит, магнитные и стеклянные микросферулы. Получен-
ные данные свидетельствуют о вероятном проявлении фреатического вулканизма, приведшего к 
транспортировке алмаза и его спутников в ослабленную активизированную зону перед фронтом 
Главного Западно-Уральского надвига.
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The article deals with the first discovery of a diamond in Lower Permian bedrock in the Sylva River 
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Введение. Проблема поисков коренных источ-
ников уральских алмазов насчитывает не одно сто-
летие. Начиная от первой находки, состоявшейся 
в 1829 году (по данным Г. Е. Щуровского), это 
важное направление в геологии продолжает инте-
ресовать исследователей. По мнению большин-
ства геологов, основу минерально-сырьевой базы 
Урала составляют месторождения  современных 
и погребенных россыпей, первоисточниками 
которых выступают промежуточные коллекто-
ры [6], кимберлиты или лампроиты восточного 
обрамления Русской платформы [1; 8], а так-
же, вероятно, щелочно-базит-ультрабазитовый 
магматизм, включая лампроиты и перидотиты 
(косьвинский тип) Западно- Уральской структур-
но-формационной мегазоны [14; 15; 21]. Не менее 
популярны концепции метаморфогенного (кум-
дыкольский тип) либо ударно-метаморфогенного 
(попигайский тип) происхождения [14].

Большой интерес и значительное усиление 
геологических и тематических работ на алмазы 
вызвало появление в 1995–1996 гг. «туффизи-
товой» концепции, предложенной В. Р. Остро-
умовым и А. Я. Рыбальченко [11; 15] для объ-
ектов Красновишерского района. В этой связи 
переосмыслением материалов предшествующих 
работ активно занялись геологи АО  Уралалмаза, 
 ПГГСП «Геокарта», ВСЕГЕИ, ИГЕМ, ТОО «Про-
гноз Д», УКГСЭ, ИГиМ (Миасс),  ЦНИГРИ, 
ИГ (Сыктывкар), СНИГЭ (УГГУ), ПГУ (г. Пермь) 
[5; 9; 14; 18; 20; 21].

Детальное изучение материалов из уральских 
россыпей показало их морфологическую обосо-
бленность (округлые формы), высокий средний 
вес, изотопный состав, отличающий последние от 
других алмазоносных провинций. Все это, наря-
ду с определением областей питания и тенден-
ций переноса материала, указывало на местный 
источник формирования известных месторожде-
ний Красновишерского района [2; 4; 9]. Подоб-
ный вывод подтверждается последними данными 
о наличии как специфического магматизма, так 
и особенностями глубинного строения Запад-
но-Уральской надвиговой мегазоны. Последняя 
представляет собой окраину сложнопостроен-
ной палеорифтовой структуры, сформированной 
на гетерогенном архейско-раннепротерозойском 
основании [7; 19; 23].

Одна из наиболее хорошо изученных в отно-
шении алмазоносности территорий – район 
Западного склона Среднего и отчасти Северного 
Урала, где выявлены россыпные месторождения 
в Вишерском, Чикманском и других районах 
Пермского края. Здесь активно проводились 
поиски коренных источников и были обнару-
жены единичные алмазы и минералы – спут-
ники в туфобрекчиях пикритов благодатского 
и кусьинского комплексов [10; 14], а также уста-
новлены проблематичные вторичные коллекторы 
в базальных частях колчимской (S1) и такатин-
ской (D1) свит. Тем не менее, многие исследова-

тели продолжали высказывать сомнения в досто-
верности подобных источников из вторичных 
коллекторов. Дальнейшие работы в районе при-
вели к выявлению жил, стратиформных и экстру-
зивных тел так называемых туффизитов, контро-
лируемых зонами разломов и пологих надвигов. 
Они были установлены [9; 15] среди осадочных 
пород верхнего рифея, венда, нижнего силура, 
нижнего и верхнего девона и нижнего карбона. 
Все эти своеобразные породы сопряжены с рос-
сыпными неоген- четвертичными месторождени-
ями алмазов. Судя по литературным источникам 
[9; 22; 23], включая и исследования авторов 
данной статьи по Полярному и Приполярному 
Уралу [5], вопросы происхождения первоисточ-
ников алмазов остаются до настоящего времени 
дискуссионными, и обнаруженный нами алмаз 
в своеобразных кластогенных породах нижней 
перми усложнит понимание проблемы, переведя 
ее на новый уровень.

Методика исследований. Данное сообще-
ние посвящено геологическому строению исто-
ков р. Сылва и характеристике обнаруженно-
го в коренных породах нижней перми алмаза. 
Исследования проводились в рамках геологиче-
ского доизучения листа O-40-XXIX (Шалинская 
площадь) масштаба 1 : 200 000 (ГДП-200/2) и про-
граммы «Приоритет 2030 УГГУ на 2021–2030 гг.» 
в пределах восточного крыла Юрюзано-Сылвен-
ской депрессии. В результате маршрутных иссле-
дований при документации и опробовании корен-
ных пород белокатайской свиты (Р1bk) в районе 
выс. 404,5 по аз. 80 ручным способом была ото-
брана бороздовая проба весом 40 кг. Проба дро-
билась в щековой, а затем на валковых дробилках 
до размерности –0,5 мм с последующим отмучи-
ванием и обогащением в бромоформе, затем про-
водился полуколичественный минералогический 
анализ в лаборатории кафедры ГПР МПИ УГГУ 
(аналитик С. В. Акулова). Исследование ставило 
широкий круг задач от изучения геологического 
строения, литологии и петрографии породных 
образований до выяснения их геохимическо-
го, минералогического составов, а также текто-
нических и геоморфологических особенностей 
территории.

Изучение морфологии, внутреннего строе-
ния, химического состава как алмаза, так и 
вмещающих породных комплексов проведено 
в лабораториях УГГУ. Морфологическое изу-
чение кристалла было проведено с помощью 
сканирующего электронного микроскопа VEGA 
LMS фирмы  TESCAN с энергодисперсионной 
приставкой Xplore 30 фирмы Oxford Instruments, 
при определении состава использовался BSE 
детектор U = 20 kV, I = 3 nA (аналитик И. А. Вла-
сов, УГГУ). Рентгенографическое исследование 
выполнено методом монокристалла на установке 
УРС-55 в камере РКД, излучение Feα+β, U = 40 kV, 
I = 10 mA (аналитик С. Г. Суставов, УГГУ). 
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Рис. 1. Геологическая карта истоков р. Сылва (В. А. Душин по материалам СНИГЭ УГГУ и Н. А. Мамина)
1 – белокатайская свита (P1bk): алевролиты, песчаники, разногалечные конгломераты, в том числе вулканомиктовые; 
2 – бисертская свита (P1bs): алевролиты, аргиллиты, прослои песчаников; 3 – капысовская свита (P1kp): алевролиты, про-
слои песчаников, редкие горизонты конгломератов; 4 – чигишанская свита (P1čg): полимиктовые песчаники, аргиллиты, 
глинистые известняки; 5 – уткинская свита (C3ut): глинистые известняки, алевролиты, аргиллиты, прослои песчаников; 
6 – известняки; 7 – тектонические нарушения: а – основной шов Главного Западно-Уральского надвига (ГЗУН), б – вто-
ростепенные швы ГЗУН, в – тектонические нарушения различной морфологии, г – элементы Куарской кольцевой струк-
туры; 8 – границы вещественных комплексов: а – согласные, б – несогласные; 9 – места находок алмазов в коренных (а) 
и аллювиальных (б) отложениях; 10 – железная дорога; 11 – населенные пункты; 12 – реки
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Петрографические работы осуществлены на 
микроскопах DM2700P, S9i, M205C фирмы Leica.

Объект исследования. В геологическом стро-
ении рассматриваемой территории, располо-
женной в районе верхнего течения и истоков 
р. Сылва, принимают участие структуро-веще-
ственные комплексы восточной приконтактной 
части Юрюзано-Сылвенской депрессии Пре-
дуральского прогиба и западные фрагменты 
 сложнопостроенной системы Западно-Уральской 
структурно-формационной мегазоны, реализо-
ванной в Язьвенско-Чусовской складчато-над-
виговой зоне. Данные комплексы расчленены 
на ряд стратиграфических подразделений, почти 
повсеместно перекрытых маломощным чехлом 
четвертичных осадков (рис. 1). Наиболее древ-
ние отложения, слагающие Западно-Уральский 
сегмент – песчано-алевролит-карбонатные отло-
жения уткинской свиты верхнего карбона, при-
надлежащие к глинисто-известково-доломитовой 
формации. Данные осадки обладают характерной 
ритмичностью и локализованы в субпараллель-
ных тектонических пластинах шириной 2–5 км. 
При этом карбонатные отложения рифогенной 
природы скорее всего являются олистоплака-
ми наряду с терригенными останцами нижне-
пермских отложений чигишанской и капысов-
ской свит. Отложения Предуральской мегазоны 
в Юрюзано-Сылвенской депрессии представле-
ны терригенными комплексами, чигишанской 

(Р1čg), капысовской (Р1kp), бисертской (Р1bs) 
и белокатайской (Р1bk) свит гжельского, ассель-
ского, сакмарского и артинского ярусов, содер-
жащих широкий спектр фораминифер, миоспор, 
фузулинид, кораллов, мшанок и брахиопод.

Основные перерывы в осадконакоплении уста-
новлены в основании капысовской и белокатай-
ской свит. При этом последняя наряду с широ-
ким развитием псаммито-псефитовых осадков 
молассоидного типа, как правило, имеет текто-
низированные соотношения с нижележащими 
комплексами. Само же проявление алмазонос-
ных пород представляет собой плосковершинный 
останец размером 120 × 27 м и высотой до 5 м, 
напоминающий по форме выхода небольшую 
пологозалегающую экструзию. Отдельные заме-
ры на вершине элементов залегания составляют 
аз. пад – 300–310 ∠7–10°. Породы лимонити-
зированы. Рыхлые отложения, перекрывающие 
верхнепалеозойские осадки и покрывающие поч-
ти всю территорию в виде маломощного чехла, 
вскрыты вблизи дер. Пермяки серией шурфов. 
Это неоплейстоценовые отложения валдайско-
го надгоризонта, в составе которого выделены 
склоновые образования табулдинского горизон-
та. Они представлены серыми, коричневатыми, 
желтовато-коричневатыми, умеренно плотными 
суглинками или глинами с обломками как мест-
ных коренных пород, так и галечным материалом 
среднепалеозойских отложений Западно-Ураль-
ской структурно-формационной мегазоны. 

Т а б л и ц а  1 
Содержание петрогенных оксидов (в масс. %) в туфизитах Вишерского района (1–3)  

и в туфобрекчиях верховья р. Сылва (4–6)

Оксиды

Участки * Верховья р. Сылва **

Волынка № 3
Южная  

Рассольная
Чурочная 18–50 18–205 20–707

1 2 3 4 5 6

SiO2 63,15 65,8 61,5 65,95 61,34 64,05

TiO2 0,82 0,70 0,73 0,552 0,693 0,615

Al2O3 16,25 16,30 18,90 13,12 16,94 15,04

Fe2O3* 4,21 4,80 5,10 4,28 6,12 5,67

FeO 0,1 2,0 0,56 – – –

MnO 0,0044 0,016 0,033 0,08 0,125 0,124

MgO 1,65 2,2 1,5 1,65 1,81 1,74

CaO 1,54 0,38 0,58 3,25 1,19 1,16

Na2O 0,04 1,1 1,2 3,36 3,94 3,66

K2O 4,15 2,1 3,3 3,12 2,97 3,27

P2O5 0,05 0,072 0,28 0,238 0,498 0,379

ППП 6,35 4,0 6,4 4,2 4,4 4,3

Сумма 100,3 99,5 100,1 100,9 100,06 100,05

* Анализ рентгеноспектральный выполнен в лабораториях ВСЕГЕИ [9] (1–3) и ЦКП «Геоаналитик» УрО 
РАН (4–6).
** Fe2O3 общее.
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Коренные обломочные отложения, содержа-
щие алмаз, представлены породами светло-серо-
го, светло-серо-желтого оттенка от крупно-сред-
не-мелкогалечной до гравийной и галечно-щеб-
невой структуры и массивной, неяснослоистой, 
брекчевидной текстуры. В шлифах наблюдает-
ся неравномернозернистая и среднезернистая 
микроструктура и от конгломератовой до брекчи-
евой текстура. В породах отсутствует сортировка 
по размеру, и ксенолиты обладают различной 
степенью окатанности. Содержание обломков 
составляет от 80–85 до 90 %. Они имеют остро-
угольную, изометричную либо призматическую 
форму. Наиболее крупные обломки (от 2–4 до 
10 см) представлены кварцитами (30–35 %), крем-
нями различных оттенков (25–30 %), базальтами 
(25–30 %), известняками (5–10 %), риолитами (до 
3 %), долеритами (до 3 %), трахитами (до 3 %) и 
алевролитами (до 3 %). 

Псаммитовая фракция (0,052 см) сложена 
небольшими обломками и зернами базальта, 
кварцита, алевролита, песчаника, молочно-бело-
го кварца, халцедона, опала, кавернозного извест-
няка. Связующее вещество (матрица) составляет 
7–10 % от объема породы и представлена при-
зматическими лейстами плагиоклазов (25–30 %) 
от альбита до андезина, изометричными зерна-
ми кварца (20 %), призматическими чешуйка-
ми гастингсита (10 %), игольчатыми чешуйками 
паргасита (5–7 %), призматическими чешуйками 
Mg-Fe слюды флогопита, тонкочешуйчатыми 

Рис. 2. Снимок алмаза, выполненный с помощью элект-
ронного микроскопа

Т а б л и ц а  2 
Химический состав хромшпинелидов

Спектр 83 85 87 90 91 92

MgO 6,1 7,3 4,5 4,3 5,7 5,8

FeO 25,8 24,2 27,4 27,4 25 25,1

MnO – – – – 0,6 0,5

Fe2O3 4,5 3,7 1 1 1,9 1,8

Al2O3 19,7 22,2 12,4 12,4 13,7 15

Cr2O3 43,2 42 54,7 54,9 52,9 51,5

V2O3 0,3 0,3 – – 0,2 0,3

TiO2 0,4 0,3 – – – –

Сумма 100 100 100 100 100 100

Герценит FeAl2O4 37,7 41,6 24,9 24,9 27,1 29,4

Магнетит FeFe2O4 5,5 4,4 1,3 1,3 2,4 2,3

Хромит FeCr2O4 25,9 18,2 50,9 52,0 41,7 39,1

Магнезиохромит 
MgCr2O4

29,5 34,7 22,9 21,8 28,5 28,9

Ульвошпинель Fe2TiO4 1,0 0,7 0,0 – – –

Кульсонит FeV2O4 0,4 0,4 0,0 – 0,3 0,3

Примечание: – не обнаружено.

зернами мусковита (5–7 %), а также изотропным, 
каплевидной и эллипсоидальной формы вулкани-
ческим стеклом (10–20 %). В шлифах встречены 
округлые (оплавленные по краям?) сферические 
стеклофазы кварца и алюмосиликатов, размером 
от 0,1–0,2 до 0,4 мм. Также фиксируются лейсты 
новообразованных зерен альбита и олигоклаза, 
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Рис. 3. Геолого-структурная схема алмазоносности (по материалам [3; 17])
Породные ассоциации: 1 – Восточно-Европейской платформы (P2); 2 – Предуральского краевого прогиба 
(P1–2); 3 – Западно-Уральской структурно-формационной мегазоны (O–C2); 4 – Центрально-Уральской 
мегазоны (RF-Є1); 5 – Тагильской мегазоны (PZ1); 6 – терригенные комплексы (такатинской (D1), фе-
доровской (RF3) свит; 7 – купольные морфоструктуры: а – положительные, б – крупные кольцевые 
структуры, выявленные в рельефе поверхности гнейсово-гранулитового комплекса [3]; 8 – кольцевые 
структуры, контролирующие кимберлит-лампроитовый магматизм, выявленные по данным АГП: а – пер-
спективные, б – менее перспективные [3]; 9 – тектонические нарушения: а – надвиги главные, б – надвиги 
второстепенные, в – диагональные тектонические элементы глубинного заложения; 10 – места находок 
алмазов: а – в аллювиальных отложениях, б – в терригенных породах (промежуточные коллектора), в – 
в туфобрекчиях нижней перми; 11 – выходы магматических пород щелочно-базит-ультрабазитового со-
става; 12 – россыпи алмазов аллювиальные, аллювиально-делювиальные; 13 – контуры: а – Сылвенского 
алмазорудно-россыпного узла потенциального, б – геологической карты истоков р. Сылва (см. рис. 1).



Региональная геология и металлогения   № 91/2022

74

чешуйки мусковита, флогопита, расположен-
ные по периферии и пронизывающие различные 
обломки и зерна, а сами минералы – без трещин 
и цемента внутри. Основная масса – цемент 
(10–15 %) от контурного, смешанного до закры-
того порового типа кварц-полевошпат-глинисто-
го состава. Часто наблюдаются распад и дробле-
ние обломков и зерен с проникновением в них 
цемента. Химический состав цемента приведен 
в табл. 1. 

При этом рентгеновская диагностика (фазо-
вый анализ) тонкой фракции свидетельствует 
о присутствии в пробе кварца, кислого плаги-
оклаза с примесью калиевого полевого шпата 
либо лейцита, анальцима, а также значительное 
количество монтмориллонита. Подобная харак-
теристика позволяет более-менее достоверно 
идентифицировать породу (с учетом брекчиевой 
текстуры) как туфобрекчию, аналогичную во 
многом породам участка «Чурочная» Вишерского 
района [9]. Изучение проб-протолочек показа-
ло наличие следующих акцессорных минералов: 
магнетит, апатит, титанит, лейкоксен, циркон, 
эпидот, пирит, рутил, гематит. В единичных про-
бах встречаются золото, молибденит, ильменит, 
монацит, алмаз, корунд, вулканическое стекло, 
серпентин, муассанит, магнитные и стеклянные 
сферулы, хромшпинелиды. 

Диагностика акцессорных минералов из про-
толочек была произведена оптическими мето-
дами, а монокристалла алмаза – дополнительно 
с привлечением рентгеноструктурного анализа. 
Для последнего был рассчитан дифракцион-
ный спектр, в котором присутствуют следую-
щие Kα линии: 2,05 (10)–1,263 (7)–1,077 (10), 
что однозначно идентифицирует его как алмаз. 
Это плоскогранный кристалл (рис. 2) размером 
~ 0,4 мм в поперечнике. Огранение его состав-
ляют две простые формы: октаэдр о{111} и куб 
a{100}. Ребра простых форм на кристалле равны, 
а площадь граней октаэдра в огранении кри-
сталла в 4 раза больше площади граней куба, 
поэтому грани октаэдра доминируют в огранении 
кристалла. 

Кристалл развит неравномерно и несколько 
удлинен по одной из осей четвертого порядка, что 
приводит к искажению граней куба, так как неко-
торые из них приобретают форму прямоугольни-
ка; также искажается симметрия граней октаэдра. 
Последние имеют зеркальную поверхность, в то 
время как строение граней куба мелкошерохо-
ватое. Одна из граней октаэдра сколота полно-
стью, на другой сколотой частично видна совер-
шенная спайность. На ней также присутствует 
мелкое треугольное углубление с индукционной 
поверхностью от минерала, росшего одновремен-
но с внешней зоной кристалла. Отдельные ребра 
 притупляют узкие мелкие грани гексаоктэдра 
s{321}. Остальные ребра на кристалле острые, 
что указывает на незначительное перемещение 
кристалла с места образования.

Подобной формы плоскогранные октаэдры 
были описаны только из россыпей Среднего 
Урала, где их количество в россыпи составляет 
3 %, находки кубических кристаллов единичны, 
а находок этих двух форм в комбинации друг 
с другом (тем более, в цветных кристаллах) не 
отмечены вообще [3; 12].

Необычна и окраска кристалла, который имеет 
зеленовато-желтый цвет. Кристалл прозрачен. 
Внутри видны следы хрупких деформаций вокруг 
белого веретенообразного включения и двух мел-
ких изометричных включений, требующих даль-
нейшего исследования. При изучении химиче-
ского состава как алмаза, так и его приповерх-
ностного слоя, кроме углерода, никаких других 
элементов на кристалле не обнаружено.

В результате минералого-петрографического 
изучения грубообломочных пород, вмещающих 
алмаз, их структурно-текстурных особенностей, 
характера кварц-полевошпат-слюдистой основ-
ной массы (цемента), а также минерального свое-
образия отложений – наличие в них оплавленных 
силикатных микросферул, каплевидного и эллип-
соидального вулканического стекла (до 20 %), 
флогопита, флоренсита, серпентина, корунда, 
хромшпинелида, рутила и др. – можно с опреде-
ленной долей условности диагностировать дан-
ные породы как вулканомиктовые туфобрекчии 
или туффизиты, по терминологии А. Я. Рыбаль-
ченко и др. [15], близкие по многим параметрам 
к алмазоносным породам Красновишерского 
района. Кроме того, изучение составов отдель-
ных акцессорных минералов-спутников алмаза, 
таких как хромшпинелиды (табл. 2) и ильменит, 
показало их близость к аналогичным минера-
лам из «туффизитов» Чикманского рудного узла 
и пикритам пос. Теплая Гора, р. Кусья и вклю-
чениям из анкаромитов горы Благодать [10], 
отвечая составу объектов платформенного типа. 
Проанализированное зерно ильменита содержит 
(%): FeO – 45,5; TiO2 – 51,9; MnO – 2,6 (среднее 
по трем анализам), а в качестве незначительных 
примесей отмечаются кальций и кремнезем, что 
также сопоставимо с составами из «туффизитов».

Район проявлений туфобрекчий (туффизитов) 
характеризуется весьма сложным геологическим 
строением и напряженной тектонической обста-
новкой. Последнее определяется расположением 
в области сочленения окраинно-континенталь-
ной рифтогенной системы Восточно-Европей-
ской платформы и Западно-Уральской струк-
турно-формационной мегазоны. Эта территория 
проявлена системой субмеридиональных и севе-
ро-западных пластин, ограниченных тектони-
ческими швами-сателлитами Главного Западно- 
Уральского надвига и сложенных верхнекарбоно-
выми отложениями уткинской свиты. Здесь же 
проявлены наиболее молодые северо-восточные 
нарушения сбросовой морфологии и кольцевые 
структуры (Куарская и др.) размером в попереч-
нике до 20 км. Последняя расположена в пределах 
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более крупной кольцевой морфоструктуры фун-
дамента диаметром около 200 км, телескопиро-
ванной в палеозойский разрез (рис. 3).

Следует заметить, что в пределах влияния швов 
Главного Западно-Уральского надвига, осложнен-
ного северо-восточными нарушениями, как в 
истоках р. Сылва, так и правых притоках р. Чусо-
вая, предыдущие исследователи установили про-
явления алмазов в рыхлых четвертичных отло-
жениях (рис. 3). Южнее в этой же зоне в поло-
се влияния Главного надвига нами выявлена в 
рыхлых отложениях бассейнов рек Пут и Баская 
специфическая акцессорная минералогия: флюо-
рит, киноварь, самородные свинец и медь, барит, 
силикатные и металлические шарики. Последние 
представлены титановым аналогом санборнита 
(BaTi2O5) и железистым хромом [16] и рассматри-
ваются в настоящее время как индикаторы сво-
еобразных флюидонасыщенных магматических 
глубинных систем [18–20], которые, вероятно, 
могут контролировать алмазоносные структуры.

Обсуждение результатов. При решении про-
блемы поисков коренных источников следует 
иметь в виду, что в известных алмазоносных 
провинциях мира (главным образом в Африке 
и Бразилии) выявлены коренные месторождения, 
связанные с алмазоносными дайками и жилами, а 
настоящие диатремы весьма редки [1; 9]. Во вся-
ком случае, подобная морфология продуктивных 
тел как нашего района, так и известных место-
рождений Красновишерско-Пашийской группы, 
хорошо укладывается в данную схему, и основной 
поисковый интерес будут, по-видимому, пред-
ставлять межслоевые либо дискордантные пиро-
кластические тела. При этом их возраст скорее 
всего следует считать мезозойским (послеперм-
ским), сопряженным с общеуральским корооб-
разованием в постэммерсивную рифтогенную 
стадию развития территории. 

Мезозойский рифтогенез, по мнению  В. М. Не-
чеухина и др. (2009), относится к резонансному 
типу на основании определенных связей с гео-
динамическими процессами растяжения в преде-
лах основания Западно-Сибирской плиты. Этот 
процесс в пределах Урала достаточно надежно 
фиксируется щелочно-базит-ультрабазитовым 
(включая лампроиты, анальцимиты) магматиз-
мом, как на востоке (ахтыльский комплекс), так 
и на западе (чикманский, киргишанский ком-
плексы) в Западно-Уральской зоне складчатости.

По данным М. С. Рапопорта и Н. И. Рудицы 
(1998), в Западно-Уральской складчатой зоне 
перспективными по геофизическим критериям на 
обнаружение первоисточников алмазов являются 
две полосы, вытянутые в субмеридиональном 
направлении от широты г. Красновишерск на севе-
ре до верховьев р. Уфа на юге. Они образуют соот-
ветственно Западную и Восточную прерывистые 
полосы источников россыпной алмазоносности, 
контролируя  размещение свит –  промежуточных 

коллекторов (такатинская, федоровская и др.) и 
спорадических проявлений базит-щелочно-уль-
трабазитового магматизма (колчимский, чиги-
шанский, ефимовский, сертыньинский комплек-
сы), линейных кор выветривания и кольцевых зон 
разуплотнения (рис. 3). Последние представляют 
собой вихреобразные и кольцевые морфострукту-
ры гравиметровых полей с преобладанием пони-
женных гравитационных и низких магнитных 
аномалий размером от 6 × 6 до 21 × 30 км [9]. 

Восточная полоса расположена в западной зоне 
влияния Главного Уральского надвига, где интру-
дируется несколькими малыми телами серты-
ньинского алмазсодержащего комплекса щелоч-
но-ультраосновных лампроитов [4; 9]. Западная 
совпадает с областью влияния Западно-Ураль-
ского глубинного надвига и, по-видимому, кон-
тролирует размещение крупнейших россыпных 
объектов Красновишерского узла, проявления 
алмазоносных туффизитов и ксенотуффизитов 
(полюдово-колчимский и другие комплексы). 
При этом на юге, на широте истоков р. Бисерть 
в пределах Киргишанского аллохтона установ-
лено несколько тел общей  мощностью до 100 м 
(дайки) ортоклазовых и анальцим-ортоклазовых 
эссексит-тешенитов, вскрытых скважиной 2705 
на глубине 500 м [17], которые также свидетель-
ствуют о проявлении и здесь щелочно-базитового 
магматизма (киргишанский комплекс). Севернее, 
в границах Чусовского алмазо-россыпного района 
известны россыпепроявления по рекам Межевая 
Утка, Чусовая, Серебряная, из которых при поис-
ках суммарно извлечено 122 кристалла, а также 
установлены единичные находки алмазов в аллю-
вии рек Шайтанка, Боевская, Распаиха (рис. 3). 
Первоисточники и промежуточные коллекторы 
(Западная зона) слабо проявлены. Так, в районе 
Кыновской перспективной площади выявлены 
туфобрекчии, близкие к продуктивным аналогам 
Красновишерского района, в которых зафикси-
рована высокая концентрация хромшпинелидов 
кимберлитовой ассоциации. Южнее, в этой же 
полосе, по данным Н. А. Мамина (устное сооб-
щение), на реках Каменушка и Гуриха обнаруже-
ны несколько перидотитовых и трахибазальтовых 
трубок. 

Таким образом, исходя из имеющихся мате-
риалов, в пределах области сочленения активи-
зированных фрагментов Юрюзано-Сылвенской 
депрессии и Язьвенско-Чусовской складчато-над-
виговой зоны в междуречье Чусовая–Сылва можно 
выделить новый Сылвенский алмазно-рудно-рос-
сыпной потенциальный узел, контролируемый 
Западно-Уральской шовной зоной. Он выделя-
ется на фоне высоких значений гравитационных 
полей, связанных, вероятно, с подъемом тяжелых 
масс гранулит-базитового слоя [13] и проявле-
нием флюидно-эксплозивных процессов, реа-
лизованных в алмазсодержащих туфобрекчиях, 
месторождениях и проявлениях газа (Бухаров-
ское) и минерализованных вод (Накоряковское, 
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Лакташское). По-видимому, основные перспек-
тивы алмазоносности районов и узлов Красно-
вишерского типа связаны с областью сопряжения 
Восточно-Европейской платформы и Западно- 
Уральской зоны складчатости, представляющей 
собой активизированную шовную зону шириной 
не менее 10 км. Размеры последней обусловлены 
областью влияния сопрягающихся структур, кон-
тролируемых проявлениями флюидно-эксплозив-
ных процессов, реализованных в виде экструзий 
и субсогласных залежей продуктивных пиро-
кластитов, сопровождаемых в области контакта 
цепочкой аллохтонных органогенных построек, 
терригенных останцев линейных горст-антикли-
налей со значительными амплитудами сбросов, 
уверенно выделяемых геолого-геофизическими 
методами.

Выводы. Впервые в коренных нижнепермских 
отложениях среди своеобразных кластогенных 
пород проблематичного генезиса выявлен алмаз. 
Последний представляет собой зеленовато-жел-
тый прозрачный с редкими включениями кубо-
октаэдр размером 0,4 мм в поперечнике, внутри 
которого видны следы хрупких деформаций. Дис-
куссионность в определении вмещающих пород 
обусловлена, с одной стороны, строением их 
выхода на поверхность, внешне напоминающего 
небольшую экструзию, а с другой – составом и 
структурно-текстурными особенностями самих 
пород, близких к туфобрекчиям. Для них харак-
терны слабоокатанные, неокатанные до остро-
угольных обломки средней и крупной размерно-
сти несортированного, полимиктового материала, 
представленного широкой гаммой магматических 
(от базальта до трахита) и осадочных (известняки, 
кварциты, кремень) пород, сцементированных 
гетерогенным кварц-полевошпат-слюдистым 
составом с присутствием лейст-флогопита, сер-
пентина, мусковита.

Связующая масса напоминает слабодезинте-
грированную  пульпу, содержащую как мелкие 
обломки магматических пород, включая капле-
видные образования вулканического стекла, так 
и перетертый, тонкий (<0,01 мм), плохо диагно-
стируемый материал кварц-полевошпат-слюди-
стого состава. Фазовый анализ позволил выявить 
здесь кварц, кислый плагиоклаз, калишпат либо 
лейцит, анальцим, монтмориллонит. Порода 
лимонитизирована. Наряду с алмазом в породах 
установлены следующие акцессорные минера-
лы и полиминеральные образования: магнетит, 
апатит, титанит, лейкоксен, циркон, монацит, 
корунд, золото, молибденит, барит, эпидот, 
пирит, рутил, гематит, муассонит, хромшпинели-
ды (самородная медь и свинец, флюорит, кино-
варь определены в аналогичных осадках истоков 
р. Пут), вулканическое стекло, магнитные и 
стеклянные микросферулы (шарики). Последние 
(совместно с каплевидными и элипсообразны-
ми выделениями вулканического стекла) можно 

рассматривать, судя по публикациям [24; 25], 
в качестве индикаторов флюидно-магматиче-
ского процесса, по-видимому, обязанного про-
явлению фреатического вулканизма глубинного 
заложения в пределах краевой восточной части 
Юрюзано-Сылвенской депрессии. Обращает на 
себя внимание с точки зрения проявления тек-
тоно-магматических процессов и своеобразие 
общего геолого-структурного положения экспло-
зивных туфобрекчий, приуроченных к области 
сочленения Уральских и краевых Восточно-Ев-
ропейских образований. Это область влияния 
как структур Главного Западно-Уральского над-
вига, так и субплатформенных структурно-веще-
ственных комплексов Предуральского краевого 
прогиба, осложненных системой разномасштаб-
ных кольцевых структур, в том числе и глубин-
ного заложения.

Анализ материалов по алмазоносности Запад-
ного склона Среднего Урала однозначно сви-
детельствует о приуроченности известных руд-
но-россыпных районов и узлов (Красновишер-
ский, Яйвинский, Чикманский, Пашийский 
и др.) к единой Западно-Уральской алмазо-зо-
лото-россыпной минерагенической  зоне [4], 
в пределах которой, в междуречье Чусовая–
Сылва, по-видимому, можно выделить новый 
Сылвенский потенциальный алмазо-рудно-рос-
сыпной узел, который объединяет коренные 
алмазосодержащие туфобрекчии с находка-
ми алмазов в четвертичных отложениях левого 
притока р. Чусовая и междуречья истоков рек 
Сылва – Баская.
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